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SAMMENDRAG

NaturRestaurering (NRAS) har blitt engasjert av Hammerfest kommune for & konsekvensutrede
fagtema reindrift for nytt beredskapsbygg som skal bygges utenfor Hammerfest by pa Kvalgya.

Det foreligger kun ett utbyggingsalternativ: bygging i Storsvingen 6, ved Jansvatnet gst for
Rypefjellet. Utbyggingen bergrer Reinbeitedistrikt 20 Fala/Kvalgy (Fala siida) sine barmarksbeiter
pa Kvalgya. Planomradet er i offentlige arealbrukskart avmerket som var- sommer og hgstbeiter.
I tillegg er det avmerket en flytt- og trekklei her.

I denne rapporten er konsekvensene av bade anleggsfasen og driftsfasen utredet, men siden
anleggsfasen er av begrenset varighet sa er driftsfasen beskrevet mest grundig. Videre er direkte,
indirekte og kumulative virkninger vurdert, samt avbgtende tiltak i henhold til tiltakshierarkiet
(dvs. unngd, minimere, restaurere og kompensere/erstatte). Konsekvensene er bestemt av omradets
verdi og grad av pavirkning etter Statens vegvesens vurderingsmetode, beskrevet i handbok V712
(2018).

Vi har hatt en god dialog med Fala siida igjennom utredningsprosessen. Mye av informasjon om
reindriften pa Kvalgya i denne rapporten er likevel blitt hentet fra tidligere utredningsarbeider
(Eftestgl og Rannestad 2021a og Eftestgl og Rannestad 2021b). Unntaket er i forhold til den mer
detaljerte arealbruksbeskrivelsen innenfor planomradet og omradene i umiddelbar neerhet. For
dette har vi i 2023 hentet inn ny informasjon fra representanter for distriktet. Vi har ogsa diskutert
potensielle konsekvenser av tiltaket med distriktet, men vi vil understreke at alle konklusjoner i
denne rapporten er utreder sine egne.

Influensomradet

I teksten benyttes begrepet «influensomrade». Dette omfatter alle omrader, ut over arealet som
bergres direkte fysisk av tiltaket (tiltaksomradet), hvor tiltaket kan ha virkninger for reindriften. I
denne saken ligger inngrepet som skal utredes godt innenfor det bygjerdet som gar rundt
Hammerfest by (heretter kalt det «ytre» bygjerdet). Influensomradet er derfor definert til omradene
som ligger pa innsiden av dette gjerdet og servest for Hammerfest sentrum (Figur 1). Omrader
utenfor det ytre bygjerdet blir etter vart syn ikke pavirket i denne saken. I forhold til kumulative
virkninger av tiltaket og bit-for-bit-problematikken, har vi imidlertid, pa ett overordnet niva,
diskutert om dette ogsa kan pavirke resten av barmarksbeitet pa Kvalgya.
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Figur 1 Oversikt over influensomradet slik det er definert i denne utbyggingssaken.

Reindriftens bruk av Kvalgya generelt sett (i stor grad klippet fra Eftestsl og Rannestad
2021b) og selve influensomradet mer spesifikk (og dermed verdi).

Reinen ankommer Kvalgya i april/mai. Dyrene svemmer vanligvis over Kvalsundet, men det
hender at dyr ogsa blir kjert med lastebil, eventuelt med bat. Kalvingen skjer spredt over hele gya,
med unntak av de omrddene som ligger tettest pa menneskelig infrastruktur og forstyrrelser.
Gjennom barmarksesongen trekker reinen pa sgken etter mat inn og ut av ulike delomrader (ogsa
pa innsiden av bygjerdet, se avsnitt under). I september starter oppsamling og driv i forbindelse
med hgstflyttinga. Dyrene blir samlet opp nordfra og flyttet gradvis sgragstover og alle dyrene har
vanligvis forlatt Kvalgya i midten/slutten av september.

Siden kalvemerking og slakt skjer pa fastlandet, sa blir dyrene farst og fremst handtert pa Kvalgya
ved oppsamling og driv i forbindelse med hgstflyttingen tilbake til fastlandet. Unntaket er bruken
av selve planomradet og omradene som ligger vest for dette, dvs. omradene som er gjerdet inn pa
vestsiden av riksvei 94 v/Rypefjellet (heretter kalt det «indre» bygjerdet). Dette er lavereliggende
omrader som har gode beiter i hele barmarksesongen og selv om omradene er sterkt pavirket av
menneskelig aktivitet blir de betydelig brukt, spesielt av bukk og ungdyr. P& starten av
barmarksesongen er det indre bygjerdet delvis lagt ned slik at dyrene kan trekke ut og inn pa
egenhdnd ut ifra hvordan beiteforholdene er. Etter at vedlikehold er gjennomfgrt i juni fungerer
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imidlertid det indre bygjerdet som en fullstendig barriere og omradet er da avstengt. Dyr som er
her da blir ofte veerende helt frem til hgstflyttingen. Dyr kan ogsa flyttes inn hit fortlgpende fra
ulike konfliktomrader i bynere strgk gjennom hele barmarksesongen. Dyrene blir da ofte flyttet
inn i smaflokker (men dyr fra konfliktomradet kan ogsa flyttes til utsiden av det ytre bygjerdet).
Totalt sett har omradene innenfor de indre bygjerdet anslagsvis beitegrunnlag til ca. 50 dyr i denne
sesongen. Omradene gst for riksveien (innenfor det ytre bygjerdet) har beitegrunnlag for vesentlig
flere dyr.

I arealbrukskartene er det i influensomradet avmerket flere trekkleier over riksvei 94, samt en
flyttlei. Etter vart syn er trekkleiene viktige fra tidlig var frem til vedlikeholdet av gjerdene er
gjennomfart. Flyttleien er ogsa viktig. Alle disse far stor verdi. Dette selv om omradet kun blir
benytter av en svert begrenset del av bestanden. Det er relativt gode beiter innenfor
influensomradet, men verdien blir redusert pga. nerhet til eksisterende menneskelig
infrastruktur/aktiviteter. Omradene innenfor det indre bygjerdet blir hgyere verdsatt sammenlignet
med resten av influensomradet. Dette fordi det er konfliktfritt omrade (sperret av fra bebyggelsen)
og at det blir brukt mer aktivt av reindriften, for eksempel til a flytte dyr som kommer inn i hager
til folk som bor i Hammerfest/Rypefjorden etc. (heretter kalt «byrein») til igjennom
barmarksesongen. Spesifikt blir beiteverdien innenfor influensomradet vurdert som liten til
middels verdi, avhengig av sesong, kvaliteten pa de faktiske beitene i de ulike delomradene,
avstand til eksisterende infrastruktur og om de ligger innenfor eller utenfor det indre bygjerdet
(selve tiltaksomradet og resten av omradene innenfor det indre bygjerdet har den stgrste verdien).

Konsekvenser for reindriften av nytt beredskapsbygg

Anleggsfasen

Vi forutsetter at det ikke er anleggsaktivitet fra reindriften kommer til Kvalgya og frem til det
arlige vedlikeholdet pa gjerdene er gjennomfgrt. Samt at det indre bygjerdet blir flyttet til baksiden
av utbyggingsomradet slik at funksjonen til omradet opprettholdes.

I de periodene det er stor byggeaktivitet vil trekk- og flyttlei bli mer eller mindre avstengt. Sd lenge
dette farst skjer etter at det arlige vedlikeholdsarbeidet er gjort pa bygjerdene sa endres imidlertid
ikke barriereeffektene i serlig grad. Beiteaktivitet i neeromradet til tiltaket vil imidlertid reduseres
kraftig og vi antar at det er sveert fa dyr som vil beite innenfor det indre bygjerdet pa gstsiden av
Rypefjellet. Det vil ogsa veere vanskelig for reindriften a flytte byrein inn til omradet igjennom
barmarkssesongen og denne funksjonen vil sannsynligvis opphgre i anleggsfasen. Da vil
reindriften isteden matte flytte reinen helt ut, til utsiden av det ytre bygjerdet med den negative
effekten pa reindriftens ressursbruk det har. Unntaket er i de tilfeller reinen blir fanget med lasso
eller transportert hit med bil. Ved slike tilfeller kan man fortsatt flytte dyr inn til det indre bygjerdet
igjennom hele barmarkssesongen. Innenfor influensomradet som helhet vurderer konsekvensene
til a bli middels negative. Konsekvensene for hvert delomrade/ressurs er oppsummert i tabellen
nedenfor.
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Tabell 1 (samme som Tabell 5.3 i rapporten) Anleggsfasen. Oversikt over konsekvensgrader og
oppsummering av ulike problemstillinger og potensielle endringer i arealbruken

Reindrifts | @st for riksvei 94 Innsnevret omrade | Tarmen (vest for | Resten av beitene
-ressurs (selve tomten), vest | riksveien) vest for riksvei 94
for riksveien
Varbeite Ubetydelig  (0):  Ingen | Svert stor negativ | Middels negativ (-- | Liten negativ (-):
negative konsekvenser i form | (----): Vil miste sin | ): Dette omradet vil | Dette omradet vil ikke
av redusert bruk, men kan fa | funksjon helt. fortsatt vaere | bli pavirket direkte,
noe gkt konkurranse og tilgjengelig, = men | men kan fa redusert
slitasje hvis barriere- med betydelig | bruk pga.
virkninger for trekk pa tvers aktivitet pa tre sider | barrierevirkninger (se
av  riksveien  gjgr  at vil beitebruken bli | beskrivelse for trekk
arealbruken pa  gstsiden betydelig redusert. nedenfor).
faktisk gker (se beskrivelse
for trekk nedenfor).
Trekk var | Stor negativ (---): Trekket pa tvers av riksveien vil i stor grad stoppe opp, ikke bare pga. de faktiske
(patvers av | fysiske barrierevirkninger, men kanskje forst og fremst pga. gkt menneskelig aktivitet. Her er det
riksveien) | ogsa viktig & huske at omradet allerede i dagens situasjon er en flaskehals. Hvis reindriften gnsker a
utnytte beitene pa vestsiden av riksveien vil de derfor sannsynligvis bli mer avhengige av a drive dyr
inn hit mer aktivt tidlig sommer. Far anleggsaktiviteten starter. (Ubetydelige konsekvenser pa trekk
ellers i influensomradet).
Beite Ubetydelig (0): Ingen serlig | Svert stor negativ | Middels/stor Liten/middels
utover endring sammen-lignet med | (----): Ett og annet | negativ (--/---): | negativ  (-/--): I
barmark- dagens bruk. Unntaket kan | dyr vil streife innom | Dette omradet vil | perioder med stor
sesongen vere i omradene helt ned mot | i stille perioder (natt | fortsatt veere | byggeaktivitet vil
riksveien. Her er det | etc.) ogide omrader | tilgjengelig, = men | bruken gst for
imidlertid svert begrenset | som fortsatt ikke er | med betydelig | Rypefjellet reduseres.
bruk allerede. Dessuten er det | nedbygd, men i | aktivitet pa tre sider | Ellers  likt  med
ikke ngdvendigvis negativt at | praksis vil dette | vil  bruken  bli | driftsfasen.
feerre dyr vil oppholde seg | omradet miste sin | betydelig redusert.
helt ned mot riksveien. funksjon helt.
Opp- Ubetydelig (0). Omradet blir | Svert stor negativ | Ubetydelig (0): | Liten negativ (-):
samlings- | ikke brukt til dette. (----): Gjerdet blir | omradet vil fortsatt | Ingen direkte
omrade for flyttet og dermed | veere tilgjengelig, | pavirkning, men kan
byrein, gdr denne delen helt | men bruken vil | fa redusert bruk pga.
innenfor tapt. reduseres pa lik | barriereeffekter  (se
indre (men beskrivelse for flytt
bygjerdet under)
Flytt inn til | Stor negativ/svaert stor negativ (---/----): Flytt fra ast til vest, pa tvers av riksveien vil bli mer
det indre | utfordrende siden «horisonten» ser mer stengt ut. Dessuten vil anleggsaktivitet veere uforutsigbar og
reingjerdet | vanskelig & koordinere med flyttingen. I praksis tror vi den vil stoppe helt opp i perioder med aktivt
anleggsarbeid, unntaket er i helger eller andre perioder med kortere byggestopp.
Flytt ut av | Liten negativ (-): Flytt ut av det indre reingjerdet bar ga greit. Dette siden det er lettere a planlegge
det indre | og samarbeide med utbygger om dette samt at selve gjerdene hjelper reindriften til & drive dyrene
reingjerdet | forbi selve utbyggingen. (Ubetydelige konsekvenser for andre flytt innenfor influensomréadet).
Totalt Middels negativ (--): Reelle negative effekter vil i stor grad avhenge av nar og hvor intensivt

anleggsaktiviteten gjennomfgres. Konsekvensene vil i stor grad vaere sammenlignbare med
driftsfasen, men generelt sett noe stgrre siden vi ma forvente at den menneskelige aktiviteten ogsa er
noe starre (unntaket er for perioden fer juli hvert ar da vi har som forutsetning at anleggsarbeidet er
svert lavt). Se for gvrig vurderinger for driftsfase for mer drgfting.
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Driftsfasen

Tiltaket blir bygget pa relativt gode beiter som per i dag ligger innenfor det indre bygjerdet
beiteomrade. Det er dermed beitene pa vestsiden av riksveien som vil bli negativt pavirket
(arealbruken til reindriften pa gstsiden vil kunne fortsette mer eller mindre som i dag). Spesifikt
mener vi at dette indre bygjerdet vil miste beitearealer tilsvarende beitegrunnlaget for anslagsvis
4 dyr. Utbyggingen vil ogsa redusere naturlige trekk inn i dette omradet om varen, dvs. i perioden
for det arlige vedlikeholdet av bygjerdene gjennomferes. For & sikre god utnyttelse av
beiteomradene pa vestsiden av riksveien er det sannsynlig at reindriften derfor ma flytte dyr mer
aktivt inn i perioden fgr omradet blir stengt av, dvs. i for det arlige vedlikeholdene av bygjerdene
er gjennomfgrt. Etter at det indre bygjerdet har blitt stengt av, vil flytt inn til omradet, av byrein
ogsa bli vanskeligere. Dette pga. at dette flyttet skjer spontant og fortlapende og er vanskelig a
koordinere med aktiviteten i beredskapsbygget. Flytt ut igjen om hgsten vil imidlertid
sannsynligvis kunne koordineres og dermed ga uten stgrre problemer. Innenfor influensomradet
som helhet vurderer konsekvensene til a bli liten/middels negative. Konsekvensene for hvert
delomrade/ressurs er oppsummert i tabellen nedenfor.

Tabell 1-1 Driftsfasen.
problemstillinger og potensielle endringer i arealbruken

Oversikt over konsekvensgrader og oppsummering av ulike

Reindrifts | @st for riksvei 94 Innsnevret omrade | Tarmen (vest for | Resten av

-ressurs

(selve tomten), vest
for riksveien

riksveien)

beitene vest for
riksvei 94

Vérbeite

Ubetydelig  (0):  Ingen
negative konsekvenser i form
av redusert bruk, men kan fa
noe gkt konkurranse og
slitasje hvis barriere-
virkninger for trekk pa tvers
av  riksveien  gjgr  at
arealbruken pa  gstsiden
faktisk gker (se beskrivelse
for trekk nedenfor).

Svart stor negativ
(----): Vil miste sin
funksjon helt.

Middels negativ (--):
Dette  omradet  vil
fortsatt
tilgjengelig, men med
betydelig aktivitet pa tre
sider vil beitebruken bli
betydelig redusert.

vere

Liten negativ (-):
Dette omradet vil
ikke bli pavirket
direkte, men kan
fa redusert bruk
pga.
barrierevirkninger
(se beskrivelse for
trekk nedenfor).

Trekk var
(pa tvers av
riksveien)

Stor negativ (---): Trekket pa tvers av riksveien vil i stor grad stoppe opp, spesielt de fgrste arene
etter at bygget er kommet opp, ikke bare pga. de faktiske fysiske barrierevirkninger, men kanskje
forst og fremst pga. gkt menneskelig aktivitet. Her er det ogsa viktig a huske at omradet allerede i
dagens situasjon er en flaskehals. Hvis reindriften gnsker & utnytte beitene pa vestsiden av riksveien

vil de derfor sannsynligvis bli mer avhengige av & drive dyr inn hit mer aktivitet.

(Ubetydelige konsekvenser pa trekk ellers i influensomradet)
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Reindrifts | @st for riksvei 94 Innsnevret omrade | Tarmen (vest for | Resten av
-ressurs (selve tomten), vest | riksveien) beitene vest for
for riksveien riksvei 94
Beite Ubetydelig (0): Ingen serlig | Svert stor negativ | Middels negativ (--): | Liten negativ (-):
utover endring sammenlignet med | (----): Ett og annet | Dette  omradet vil | Blir ikke direkte
barmarks- | dagens bruk. Unntaket kan | dyr vil streife innom | fortsatt veere | pavirket av
sesongen vere i omradene helt ned mot | i stille perioder (natt | tilgjengelig, men med | utbyggingen, men
riksveien. Her er det | etc.) ogide omrader | betydelig aktivitet patre | kan fa redusert
imidlertid svert begrenset | som fortsatt ikke er | sider vil bruken bli | bruk pga.
bruk allerede. Dessuten er det | nedbygd, men i | betydelig redusert. | barrierevirkninger
ikke ngdvendigvis negativt at | praksis vil dette | Unntaket kan veere om | tidlig var (se
feerre dyr vil oppholde seg | omradet miste sin | natten eller i andre stille | beskrivelse  for
helt ned mot riksveien. funksjon helt. perioder, eventuelt i | trekk over).
perioder med svert
darlig veer.
Opp- Ubetydelig (0). Omradet blir | Svert stor negativ | Ubetydelig (0): | Liten negativ (-):
samlings- | ikke brukt til dette. (----): Gjerdet blir | omradet vil fortsatt | Ingen direkte
omrade for flyttet og dermed | veere tilgjengelig, men | pavirkning, men
byrein, gar denne delen helt | bruken vil reduseres pa | kan fa redusert
innenfor tapt. lik (men bruk pga.
indre barriereeffekter
bygjerdet (se beskrivelse for
flytt under)
Flytt inn til | Stor negativ (---): Flytt fra gst til vest, pd tvers av riksveien vil bli mer utfordrende siden
det indre | «horisonten» ser mer stengt ut. Det er her viktig & vite at reindriften har opplyst om at dette allerede
reingjerdet | er et flaskehalsomrade og dermed vil en forverring av situasjonen fa reelle konsekvenser,
sannsynligvis i form av gkt ressursbruk under flytt (og hayere andel «ikke vellykket» flyttforsgk).
Spesielt de forste arene. Vi tror imidlertid ikke det vil bli umulig & flytte dyrene forbi, dvs. vi mener
at det indre bygjerdet fortsatt skal kunne benyttes som oppsamlingsomrade.
Flytt ut av | Liten/ubetydelig negativ (-/0): Flytt ut av det indre reingjerdet bar ga greit. Dette siden det er lettere
det indre | a planlegge og samarbeide med utbygger om dette samt at selve gjerdene hjelper reindriften til a drive
reingjerdet | dyrene forbi selve utbyggingen.
(Ubetydelige konsekvenser for andre flytt innenfor influensomradet)
Totalt Liten/Middels negativ (-/--): De stgrste negative konsekvensene vil oppstd om véren da

beredskapsbygget vil forsterke den barrieren som allerede er i omradet og hindre at dyr trekker inn i
omradene ved Rypefjellet. Utover sommeren, etter at gjerdet er satt opp og vedlikeholdt, vil
konsekvensene farst og fremst vaere knyttet opp til gkt ressursbruk med a fa byrein inn til det indre
bygjerdet. Det kan ogsa bli slik at reindriften oftere, av praktiske arsaker, velger a flytte dyrene helt
ut til utsiden av det ytre bygjerdet isteden. Det vil i sa fall fere til en darligere beiteutnyttelse enn i
dag, samt gkt konflikt med lokalbefolkningen siden disse dyrene raskere vil kunne trekke inn i
omradene igjen.

Om hgsten ser vi sma effekter og ved godt samarbeid mener vi hovedflyttingen ut av gjerdet bgr ga
greit. Arealbruken til dyrene gst for riksveien blir ikke pavirket, ei heller driv til utsiden av det ytre
bygjerdet.
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Vi vil understreke at det er mange andre utbyggingsplaner innenfor influensomradet som ligger
utenfor vart mandat a utrede. Vi vil likevel understreke at konsekvenser og avbgtende tiltak vurdert
for beredskapsbygget i denne rapporten vil kunne bli helt annerledes avhengig av hvordan (og om)
andre planer i neromradet blir gjennomfgrt (se for gvrig avbgtende tiltak under).

Kumulative effekter

Neromradet til tiltaket er allerede kraftig utbygd i dagens situasjon og tiltaket vil ikke gi serlig
gkning av menneskelig aktivitet utenfor selve planomradet/tomten. Siden vi mener at unnvikelse
er nert knyttet opp mot menneskelig aktivitet vil ikke de kumulative effektene innenfor hele
barmarksbeitet pa Kvalgya gke noe serlig utover selve «fotavtrykket» til bygget. Det direkte
beitetapet i denne rapporten, dvs. det omradet hvor det indre bygjerdet flyttes vekk fra, er vurdert
til a tilsvare beitet til 4 dyr. Dette tilsvarer ca. 1 promille av bestanden pa beite pd Kvalgya i
barmarkssesongen. Dette hgres ikke mye ut og det er ikke sikkert at barmarksbeitene er
begrensende for bestanden (i hvert fall ikke hvert ar), men i et fgre var perspektiv og spesielt i lys
av bit for bit problematikken er det apenbart negativt.

I tillegg til dette kommer kumulative effekter pa ressursbruken til reindriften. Det er vanskeligere
a beregne, men reindriften har opplyst at de ikke alltid har arbeidsressurser nok til a sette det inn
der det trengs. Uten at vi kan tallfeste dette pa noen mate er det naturlig a nevne at gkt ressursbehov
i forbindelse med flytt i neromradet til tiltaket kan ga utover ressursbehovet til ulike
driftsoppgaver i andre deler av barmarksbeitet.

Det vil ikke vere serlige forskjeller i kumulative effekter for anleggsfasen vs. Driftsfasen.
Unntaket er hvis anleggsfasen til beredskapsbygget sammenfaller med anleggsfasen for andre
utbygginger innenfor de samme sesongbeitene (for eksempel anleggsfasen til Statnett sin nye 420
kV-ledning langs vestkysten av Kvalgya). Nar man vet hva som bygges nar bgr rette myndighet
vurdere om midlertidige kumulative effekter bgr vurderes pa nytt.

Avbgtende tiltak

Det vil veere avbgtende a tilrettelegge for en egen miljgpassasje pa tvers av riksvei 94. Denne vil i
sa fall matte bygges helt sgragst i omradet, og vil kreve at koordineres med detaljplassering av
bygget (ma sikre passasje ogsa pa sersiden av bygget). Et slikt tiltak ma ogsa koordineres med
andre potensielle utbygginger som er i planleggingsfasen i omradet, bade pa gstsiden og vestsiden
av riksveien. Kort fortalt burde man i samarbeid med reindriften gé igjennom alle
utbyggingsplaner som per i dag er planlagt innenfor influensomradet og lage en helhetlig plan for
hva som kan bygges ut og hva som ikke kan bygges ut hvis man gnsker at reindriften fortsatt skal
ha tilgang til omradene.

Tilgang til nye beiter vil ogsd veere avbgtende. Spesifikt er Rolvsgya nevnt i tidligere
utredningsarbeid.
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1 Innledning

Hammerfest kommune vurderer a bygge nytt beredskapsbygg i Storsvingen, sgr for Hammerfest
sentrum. Utbyggingen bergrer Orohat 20 Fald/Reinbeitedistrikt 20 (Fala siida) sine
barmarksbeiter. Selv om tiltaket ligger innenfor gjerdene som gér rundt Hammerfest by (heretter
kalt «indre» og «ytre» bygjerdet) sa er dette likevel frodige og til dels viktige beiter for reindriften

NaturRestaurering (NRAS) har i denne sammenheng utredet konsekvenser for reindrift.
Utredningen vektlegger bade nyere forskning og tradisjonell kunnskap. Den vitenskapelige
kunnskapen bygger pa en gjennomgang av relevante vitenskapelige publikasjoner, mens den
tradisjonelle kunnskapen er hentet direkte fra Fala reinbeitedistrikt som har best kjennskap til de
lokale forhold, samt fra annet utredningsarbeid vi har gjort tidligere, blant annet i samarbeid med
Samisk Hggskole. Vi har hatt god dialog med distriktet, spesielt i den siste fasen av
utredningsarbeidet og vi har fatt en god forstaelse av arealbruken, bade innenfor barmarksbeitene
generelt, og mer spesifikt innenfor influensomradet i denne saken. Vi har ogsa diskutert ulike
potensielle konsekvenser med reindriften og vi har inkludert informasjon om hva vi har oppfattet
som reindriftens syn pa saken (Kap. 5.4.7). Dette fordi vi mener det er viktig a lgfte reindriftens
syn pa saken sa tidlig som mulig i prosessen selv om den skulle vere forskjellig fra var egen. Vi
vil imidlertid understreke at reindriften ikke har hatt tid til & kvalitetssjekke denne delen av
rapporten innenfor de tidsfrister vi selv har jobbet innenfor. Reindriften har derfor meddelt oss at
de forbeholder seg retten til a komme med en egen redegjarelse for sitt syn pa konsekvenser og
relevante problemstillinger senere i prosessen. Hammerfest kommune ma selv vurdere hvordan
dette da eventuelt kan hensyntas (og om det skal gis egne tidsfrister for slike redegjorelser om de
skal kunne hensyntas).

Direkte, indirekte og kumulative konsekvenser samt avbgtende tiltak i henhold til tiltakshierarkiet
(unngd, minimere, restaurere, kompensere), er vurdert bade for anleggs- og driftsfasen.

I rapporten beskrives fgrst selve tiltaket/utbyggingen (Kap. 2), deretter beskrives metode og
datagrunnlag, inklusiv kriterier som er benyttet for & vurdere verdi og péavirkning (Kap. 3). I
kapittel 4 gis en beskrivelse av reinens arealbruk og inngrepssituasjonen innenfor hele
barmarksbeitet pa Kvalgya. Verdien av ulike bruksomrader innenfor influensomradet blir ogsa
fastsatt. Pavirkning og konsekvens er utredet i kapittel 5, mens det i kapittel 6 vurderes mulige
avbgtende tiltak.

I vedlegg V1 er det gitt en mer utfyllende beskrivelse av den totale inngrepssituasjonen pa
Kvalgya, mens vedlegg V2 inneholder en oppsummering av relevant kunnskapsstatus for hvordan
rein og reindrift pavirkes av ulike typer inngrep og forstyrrelser. Disse er i stor grad kopiert fra
tidligere arbeider vi har gjort innenfor distriktet (Eftestgl og Rannestad 2021a og 2021b).

For ordens skyld vil vi nevne at vi pa et sveert overordnet niva ogsa har vurdert andre samiske
forhold som fiske og annen utmarksbruk. Vi har imidlertid ikke sett pa dette som relevant siden
inngrepet kommer helt inntil riksvei 94 og annen infrastruktur, innenfor et inngjerdet omrade (for
reinsdyr), og et stykke unna sjgen (i stor grad med bebyggelse imellom). Andre samiske forhold
er derfor ikke inkludert i rapporten.
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2 Utbyggingsplanene

Beredskapsbygget er planlagt i Storsvingen, langs Riksvei 94, sgrvest for Hammerfest by (Figur
2-1). Bygget skal primert huse brann- og redningstjenesten, sekundeert muligens ogsa
politistasjon, sivilforsvaret, prehospitale tjenester og ambulansetjenesten. Det er Stein Halvorsen
AS som er engasjert som planansvarlig konsulent/arkitekt. Inngrepet kommer innenfor det ytre
bygjerdet rundt Hammerfest by.

Rossmolbukta 7
Fuglenes{™

; Nytt beredskapsbyqgg,
L/ Storsvingen viRypefjell

Ny beredskapsbyggtomt
== Ytre bygjerdet

80

1
; —— Indre bygjerdet

Influensomradet

— Offisielle trekkeleier

pkelubbe: [ ] offisielle fiyttieier
g Rypef]orden
B2 55 - | avZeluoktg,
i 106 N
140 fﬂdreﬁ'Ofde” \\\ xefjord J0 025 05 1 Km
15450, PR B N N i evahnet L

Figur 2-1 Oversiktskart over tomt for nytt beredskapsbygg. Inngrepet kommer innenfor bdde det
ytre «bygjerdet» som gdr rundt Hammerfest by m/omegn, og det indre bygjerdet som stenger av
Rypefjellet og Rypeklubben fra resten av omrddet innenfor det ytre bygjerdet.

Tomten ligger pa gstsiden av riksvei 94 og pavirker direkte flere reindriftsressurser, bade
barmarksbeiter og flytt- og trekkleier (Figur 2-2). Det er eksisterende bebyggelse bade pa
nordsiden og segrsiden av tomten. Det fremgar av flyfoto at selve tomtearealet har relativt gode

beiteforekomster (Figur 2-3).
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Figur 2-2 Kart til venstre (hentet fra «Varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid»): Svart stiplet
linje viser plangrense for ny beredskapsbygg. Kart til hgyre: Gult skravert omrdde viser offisiell
flyttlei for reindriften, mens svarte linjer viser de offisielle trekkleiene. Hele omrddet er i tillegg
avmerket som vdr-, sommer- og tidlig hastbeiter.

Figur 2-3 Flyfoto av tomta og omegn. Reindriften har pdpekt at selve tomtearealet har gode og

viktige beiteressurser for reinen.

Forelgpig detaljer rundt utbyggingen er gitt i Figur 2.4.
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2.1.1 Anleggsarbeider og transport

En forutsetning for vare konsekvensvurderinger er at anleggsarbeidet i all hovedsak gjennomfgres
i perioden juli-april, dvs. etter at vedlikeholdsperioden av bygjerdene er gjennomfgrt. Unntaket er
innenders arbeid som det ikke er noen spesielle begrensninger pa.

Arbeidet omfatter bruk av gravemaskiner, lastebiler og det vil veere betydelig brdk og stay fra
arbeidet. Ogsa pa veiene i neromradet vil det bli gkt aktivitet. Vi henviser til Hammerfest
kommune for mer detaljer rundt denne aktiviteten.
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3 Metode og datagrunnlag

3.1 Generell metodikk

Denne konsekvensutredningen er basert pa gjeldende metodikk for konsekvensutredninger fra
Statens vegvesens handbok V712 (SVV 2018). Det skilles mellom driftsfase og anleggsfase, bade
nar det gjelder konsekvensvurderinger og beskrivelse av avbgtende tiltak.

Generelt sett tilsier bruk av Statens vegvesen handbok V712 at vi fastsetter verdien til hvert bruks-
eller delomrade langs en skala som spenner fra uten betydning til svert stor verdi, jf. Figur 3-1.

Uten i Sveert
betydning Noe Middels Stor stor

A

Figur 3-1. Skala for verdisetting innenfor fagtemaet som skal konsekvensutredes (SVV 2018).

Videre beskrives og vurderes utbyggingens pavirkning for de samme bruksomrader. Tiltakets
pavirkning blir vurdert bade i tid og rom og ut fra sannsynligheten for at virkningen skal oppsta.
Pavirkningen blir vurdert langs en skala fra sterkt forringet til forbedret (se

Figur 3-2). Pavirkningsfaktorer som er benyttet i denne utredningen er angitt innledningsvis under
hvert bruks- eller delomrade.

Ubetydelig Noe Ster.kt
Forbedret endring forringet Forringet forringet

A

Figur 3-2. Skala for vurdering av pdvirkning (SVV 2018).

Ved & kombinere verdien av delomradet/bruksomradet og utbyggingens forventede pavirkning pa
miljgverdiene, framkommer den samlede konsekvensvurderingen. Denne sammenstillingen gir et
resultat langs en skala fra fire minus til fire pluss. De ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved
a benytte symbolene + og -, jf. figur 3-3. Tabell 3-1 viser tekstlig veiledning for
konsekvensvurderingen.
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Uten
betydning

Noe Middels

Svaert stor

+ [/ ++

- Forbedret

Pavirkning

Bdelagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

Figur 3-3. Sammenheng mellom verdi, pavirkning og konsekvens. Konsekvensvifte for vurdering
av miljgskade i et delomrdde (SVV 2018).

Til slutt gjeres en samlet vurdering av konsekvensene. Dette omfatter altsa en samlet vurdering
der konsekvensene for det enkelte bruksomradet legges til grunn. Det ma framga om noen
bruksomrader er tillagt mindre eller stgrre vekt enn andre. Den samlede konsekvensen spenner fra
kritisk negativ konsekvens til stor positiv konsekvens, jf. tabell 3-2.

Tabell 3-1. Skala og veiledning for konsekvensvurdering for delomrader (SVV 2018).

Skala

Konsekvensgrad Forklaring

4 minus (- - - -), betegnes som
sveert stor negativ
konsekvens.

Den mest alvorlige miljgskaden som kan
oppnas for delomradet. Gjelder kun for
delomrader med stor eller sveert stor verdi.

3 minus (- - -), betegnes som
stor negativ konsekvens.

Alvorlig miljgskade for delomradet.

2 minus (- -), betegnes som
middels negativ konsekvens.

Betydelig miljgskade for delomradet.

1 minus (-), betegnes som
liten negativ konsekvens.

Noe miljgskade for delomradet.

Ingen/ubetydelig (0), betegnes
som ubetydelig konsekvens.

Ubetydelig miljgskade for delomradet.
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Skala Konsekvensgrad Forklaring
+/++ 1 pluss (+), betegnes som liten | \fjljggevinst for delomradet:
positiv konsekvens (). Noe forbedring (+), betydelig

2 pluss (++), betegnes som | pjljgforbedring (++)
middels positiv konsekvens.

3 pluss (+++), betegnes som | Benyttes i hovedsak der delomrader med
stor positiv konsekvens. ubetydelig eller noe verdi far en sveart stor
4 pluss (++++), betegnes som | verdigkning som fglge av tiltaket.

sveart stor positiv
konsekvens.

Tabell 3-2. Veiledning for vurdering av samlet konsekvensgrad.

Middels negativ
konsekvens

Moe negativ
konsekvens

Ubetydelig
konsekvens
Positiv
konsekvens

Svaert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har saerlig hey konfiiktgrad. Vanligvis fiere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- ---). Brukes
unntaksvis

Stor miljgskade for temaet, gjerne i form av stare samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen hoy konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk
vil det vaere flerefmange omrader med tre minus (--- ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus

(=)

Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (--) dominerer. Hpyere konsekvensgrader forekommer
ikke eller er underordnete.

Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
kvensgrad 1 minus (-), dominere. Hpyere konsekvensgrader forekommer ikke eller erunderordnete.

Alternativet vil ikke medfgre vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
fa konflikter og ingen konflikter med heye konsekvensgrader.

| sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun
ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
med positiv konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller f4 delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delomrader med positiv konsekvensgrad.

3.2 Spesifikk metodikk for vurderinger av verdi og pavirkning for fagtema reindrift

3.2.1 Verdi

Et bergrt omrades verdi for tamrein og reindrift vurderes pa bakgrunn av tilgangen pa ulike typer
ressurser innenfor omradet, og hvilken funksjon omradet har. Verdien av ulike omrader er
dynamiske ved at de kan endre seg fra ar til ar avhengig av variasjon i naturlige variabler (klima,
beitevekst, flokkstgrrelse, osv.), endret forvaltningspraksis eller endringer i menneskeskapte
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forstyrrelser, bade innenfor og utenfor omradet. Verdien av del- og/eller bruksomrader vurderes
etter en glidende skala. Eksempelvis vil arealer med marginalt beite, og som er lite brukt, typisk
fa redusert verdi, mens f.eks. mye brukte kalvingsomrader far svert hgy verdi, siden disse er
spesielt viktige for kalvenes overlevelse. Ressurser/beiteomrader som er begrensende for
reinsdyrbestanden far ogsa hgy verdi. Omrader som allerede har mye menneskelig aktivitet eller
utbygginger (hytter, veier, turstier, osv.) kan fé lavere verdi siden reinen da allerede unnviker disse
arealene grunnet forstyrrelser. Beitegrunnlaget kan veere godt, men graden av allerede eksisterende
forstyrrelser kan ha medfgrt at omradet ikke brukes i henhold til potensialet. Det er viktig a papeke
at eksemplene nevnt over er en forenkling. Noen lite brukte beiter kan ha stor betydning i perioder
med spesielle, sjeldent forekommende beite-/driftsforhold o.l. Fgr man verdisetter typisk lite
brukte omrader er det derfor viktig i hvert enkelt tilfelle 4 innhente lokalkunnskap om reinens bruk
av omradet under ulike spesielle forhold. For verdisetting av del/bruksomradene er verdikriteriene
vurdert opp mot reindriftens egen verdivurdering for de aktuelle omradene. Der det er uenighet vil
dette komme klart frem.

Verdisetting av reindriftsrelaterte temaer i SVV (2018) er vist i Tabell 3-3.

Tabell 3-3 Kriterier for verdisetting av reindrift jf. Statens vegvesens Handbok V712 (SVV 2018).

Delkategori U- Noe verdi Middels verdi | Stor verdi Sveert stor verdi
betydelig
verdi
-Flyttlei, trekklei -Gjerder og | -Mindre -Alternative -Aktive flyttleier
og anlegg anlegg ikke i | brukte flyttleier -Gjerder og
bruk trekkleier -Trekkleier anlegg uten
-Mindre -Gjerder  og | alternativ
viktige gjerder | anlegg  med
og anlegg alternativ
-Beiteomrader og | U- Sveert lite | -Mindre -Seerlig viktige | -Kalvingsomrader
kalvings-omrader | tilgjengeli | brukte viktige beiteomridder | -Beiteareal som er
ge beiteomrader beiteomrader minimums-faktor
omrader
Oppsamlings- Mindre Hoved-
omrade oppsamlings- | oppsamlings-
omradet omrade

Nar det gjelder vurdering av hvilke beiter som er minimumsbeiter sa har det relevans at reindriften
de siste 10-15 drene mange steder har gkt mengden av tilleggsforing pa vinterbeitet (reineiere fra
mange reinbeitedistrikter i Finnmark, Troms og Nordland, pers. medd.). Dette fordi gkt mobilitet
og effektivitet hos reindriften og bedre kvalitet og tilgjengelighet av vinterfor, ogsa har bedret
mulighetene til & gjennomfgre vinterforing. Selv om vinterbeitene tradisjonelt sett har veert ansett
som minimumsbeite for de fleste distriktene i Finnmark, er dette bildet derfor nd noe mer
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sammensatt. Dette gjelder spesielt med tanke pa at det totale inngrepsbildet og utviklingen i dette
pavirker ulike sesongbeiter forskjellig. I Finnmark ligger vinterbeitene i innlandet, mens
barmarksbeitene ligger ved kysten, der det er stgrst grad av inngrep og menneskelig aktivitet. Fala
har i forbindelse med tidligere utredningsarbeid (Eftestsl og Rannestad 2021a og Eftestgl og
Rannestad 2021b) opplyst at de unntaksvis forer pa vinterbeite nar det er sterkt behov for det.
Grunnet tilleggsforing som kompenserer for darlige forhold pa vinterbeite, kan utbyggingspress
og forstyrrelser ved kysten medfgre at barmarksbeitene i stgrre grad blir en minimumsfaktor.
Barmarksbeiter blir derfor vurdert til a ha svert stor verdi dersom det er betydelig med beiter her
(Gf. SVV 2018). Samme verdi far kalvingsomrader og brunstomrader. For barmarksbeiter (alle
typer) som allerede er betydelig pavirket av menneskelig aktivitet, er imidlertid en del av
beiteverdien allerede borte, spesielt for simler m/kalv. Vi har derfor vurdert det slik at verdien av
de ulike omradene blir redusert jo mer menneskelig aktivitet det er innenfor utredningsomradet
(selv om det skulle dreie seg om minimumsbeiter). Det er imidlertid et viktig unntak, og det er for
flytt og trekk. For viktige flytt- og trekk vil verdien alltid veere sveert stor, ogsa i sterkt
menneskepavirkede omrader, spesielt hvis det ikke finnes alternativer.

Folgende utdypende faktorer er vurdert i forhold til verdi for reindrift i denne utredningen:

¢ Reinbeitedistriktets bruk av planomradet og influensomradet rundt

e Tilgjengelighet pa beitene i det aktuelle sesongbeitet

e Kuvalitet og kvantitet pa reinbeitene i det aktuelle sesongbeitet

e Direkte og indirekte arealtap som fglge av dagens inngrepssituasjon

e Direkte og indirekte arealtap som fglge av utbyggingen og andre mulige utbygginger

e Verdiene av ulike forhold som ikke er direkte relatert til beiteaktivitet (for eksempel
oppsamling, flytt- og trekk)

3.2.2  Pavirkning

Pavirkning iht. handbok V712 (SVV 2018) innebarer vurderinger eller beregninger av hvordan
en utbygging/inngrep/forstyrrelse direkte eller indirekte kan pavirke reinsdyrene og reindriften, og
vurderes etter en glidende skala som gjengitt i Tabell 3-4.
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Tabell 3-4. Skala for vurdering av pavirkning, tema reindrift iht. Handbok V712 (SVV 2018).

Tiltakets pavirkning

Reindrift

@delagt/sterkt forringet

Stenging av flyttlei. Inngrep i kalvingsomrader som gjor disse
ubrukelige. Inngrepet avskjerer eksisterende beiteomrader for
framtidig bruk.

Forringet

Mindre inngrep i kalvingsomrader som tilnermet kan brukes som
far. Betydelig arealbeslag eller tap av beite. Sperring av trekklei
med fa alternativer trekkmuligheter.

Noe forringet

Arealbeslag eller tap av beite i noe omfang. Sperring av trekklei
med flere alternativer trekkmuligheter.

Ubetydelig endring

Ingen eller minimal andel av beiteomrade blir bergrt.

Forbedret

Nye/tidligere beiteomrader blir gjort mer tilgjengelig. Tidligere
flyttlei og trekklei kan gjendpnes.

Basert pa vitenskapelig og tradisjonell kunnskap om effekter av den aktuelle typen utbygging,
gjores det i denne rapporten vurderinger av hvordan utbyggingen i anleggs- og driftsfase kan
pavirke reindriftens bruk av omradene gjennom barrierevirkninger, unnvikelse, skremsel/stay og
gkt menneskelig ferdsel. Dette gjgres spesifikt i form av:

o Direkte effekter, dvs. arealbeslag, tap av beite og/eller redusert beitero

¢ Indirekte effekter, dvs. tap av beite grunnet unnvikelsessone rundt tiltakene

e Fragmentering av leveomrader, fare for barrierevirkninger

e Kumulative effekter, dvs. virkningen av jordkabelen (og da ferst og fremst
anleggsvirksomheten langs denne) i kombinasjon med andre menneskeskapte
forstyrrelser og inngrep

3.2.3 Datagrunnlaget

En viktig faktor nar det gjelder konsekvensvurderinger og de nye retningslinjene i handbok V712
(SVV 2018) er a hensynta usikkerheten i datagrunnlaget. Usikkerheten i datagrunnlaget er
kategorisert i 4 klasser (Tabell 3-5).

Tabell 3-5. Klassifisering av datakvalitet (fra V712).

Klasse Beskrivelse

1 Sveert godt datagrunnlag

2 Godt datagrunnlag

3 Middels godt datagrunnlag

4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag
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Totalt sett vurderer vi datagrunnlaget til godt ift. verdi og godt ift. pavirkning. Dette fordi omradet
farst og fremst bergrer et inngjerdet omrade, ligger tett inntil eksisterende infrastruktur og fordi
dyrene som benytter det i stor grad er bukker, ungdyr og byrein. Vi har ogsa hatt god dialog med
reindriften og mener derfor at grunnlaget for a vurdere verdi ogsa er godt.

Vi henviser til vedlegg V2 for mer informasjon om kunnskapsgrunnlaget for pavirkning og verdi
er innhentet fra. Usikkerheten i kunnskapsgrunnlaget er hensyntatt i fgre-var prinsippet bade for
vurderingen av unnvikelsesgrader og barrierevirkninger (Kap. 3.2.4).

3.2.4 Tallfesting av unnvikelse og barriereeffekter

I forbindelse med konsekvensutredninger estimerer vi vanligvis unnvikelses- og barriereeffekter
(se for eksempel Eftestgl m.fl. 2021a). I denne saken har vi valgt a ikke gjare det. Dette av tre
grunner;

1) Tiltaket bergrer fgrst og fremst omrader innenfor det indre bygjerdet, dvs. et omrade som dyrene
ikke har mulighet til a trekke til eller fra pa egen hand (i store deler av barmarksesongen er
reindriften avhengig av & flytte dyrene inn og ut, og nar de ferst er inne sa blir de «tvunget» til a
venne seg til forstyrrelsene).

2) Tiltaket kommer inntil en rekke andre inngrep. Dermed gker ikke den menneskelige aktiviteten
(som vi mener er den bakenforliggende arsaken til unnvikelse) i serlig grad, verken i
influensomradet som helhet eller i selve planomradet (utover det direkte «fotavtrykket»).

3) Influensomradet ligger i sin helhet innenfor det ytre bygjerdet, dvs. neeromradet blir kun brukt
av dyr som i stor grad allerede er vant til mye menneskelig aktivitet.

Selv om unnvikelsen ikke tallfestes i denne rapporten vil tiltaket gi negative konsekvenser. Dette
er beskrevet i Kap. 5.

3.3 Definisjon av tiltaks- og influensomradet

Planomradet er det mest relevante nar man vurderer direkte tap av beite, eller hindring av bruk av
flytt- og trekkleier og reindriftsanlegg. I denne saken er planomradet tilsvarende tomtearealet til
beredskapsbygget.

Problemer knyttet til redusert beitero, beiteunnvikelse eller barrierevirkninger, samt endringer i
driftsmenster, vil likevel kunne merkes over stgrre deler av distriktene. Arealer som pavirkes slik,
inngdr i influensomradet. I tillegg vil nye inngrep kunne medfgre stgrre negativ samlet belastning
i sammenheng med andre eksisterende inngrep og forstyrrelser.

Inngrepet i denne saken kommer innenfor bygjerdet rundt Hammerfest by. Planomradet bergrer
riktignok viktige reinbeiteressurser, men det er farst og fremst bukker som benytter disse. Vi har
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derfor ikke inkludert hele Kvalgya i influensomradet. Basert pa kunnskapsstatus (se over og
vedlegg V2) vurderes influensomradet, bade i anleggs- og driftsfasen, til & omfatte hele omradet
innenfor bygjerdet som ligger vest for bebyggelsen ved Storvatnet og nord for Indrefjorden (Figur
3-4).
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Figur 3-4 Oversikt over reinbeiteressurser pd Kvalgya, samt influensomrddet definert for denne
utredningen. I tillegg til flytt- og trekkleier er omrddene i influensomrddet ogsd avmerket som var,
sommer- og hgstbeiter (men ikke kalvingsomrdder).

Selv om ikke tiltaket fysisk pavirker omradet utenfor det ytre bygjerdet sa kan tiltaket likevel fa
av betydning for bruken av distriktets barmarksbeiter i sin helhet. Dette er vurdert under
sumvirkninger og kumulative effekter i Kap. 5.4.6.
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3.4 Forutsetninger - tiltak som er lagt til grunn for konsekvensvurderingene

Nedenfor har vi beskrevet forutsetninger for vare vurderinger. Hvis forutsetningene ikke blir matt
vil konsekvensene bli stgrre enn hva denne rapporten konkluderer med.

3.4.1 Anleggsperioden

Anleggsfrie perioder

Vi forutsetter at anleggsaktivitet vil begrense seg til sommer (fra og med juli, dvs. etter at det arlige
vedlikeholdet har blitt gjennomfert), hest, tidlig vinter og eventuelt tidlig var (frem til reindriften
kommer til Kvalgya). Unntaket kan vere anleggsarbeid innendgrs. Hvis dette ikke er for
omfattende kan det sammenlignes med vanlig drift og er inkludert i vare vurderinger. Vi forutsetter
videre at det ikke er noen anleggsaktivitet nar samlet flytt ut av det indre bygjerdet om hgsten
gjennomfgres. Vi vil imidlertid understreke at for mindre flytt dvs. fortlgpende flytt til det indre
bygjerdet, forutsettes ikke at anleggsaktiviteten stopper. Dette siden mindre flyttinger ofte skjer
spontant, relativt uforutsigbart og derfor er vanskeligere a koordinere.

Fysisk avstengte omrdder, flytting av det indre bygjerdet og dialog med reindriften

Det forutsettes fortlgpende dialog og at spor etter anleggsarbeidet ikke utgjgr noen direkte fysisk
hindring for at dyrene skal kunne flytte/trekke forbi beredskapsbygget. Det forutsettes videre at
den frie passasjen er minimum 50 meter bred hvis ikke annet er avtalt med reindriften.

Vi forutsetter ogsa at det indre bygjerdet blir flyttet (i samarbeid med reindriften) far byggestart
slik at dette ikke mister sin funksjon i anleggsperioden.

Revegetering og terrengendringer

Alle bergrte omrader hvor vegetasjonen har blitt betydelig gdelagt, inkl. eventuelle kjgrespor, vil
revegeteres. | de omrader hvor terrenget har fatt betydelige endringer, enten pga. gravearbeid eller
skjeringer, vil dette ogsa bli restaurert/planert slik at varige fysiske barrierer ikke oppstar.

Helikoptertransport og riggomrdde
Ingen helikoptertransport. Det vil heller ikke veere noen rigg pa tomten. Den vil i sa fall plasseres
i samarbeid med reindriften slik at den ikke forsterker de negative effekter i anleggsperioden.

3.4.2 Driftsfasen

For driftsfasen forutsetter vi et godt samarbeid og kontinuerlig informasjonsutveksling. Vi
forutsetter at reindriften blir informert ved planlagte storre gvelser, samt at det ikke er aktivitet
utenders ndr reindriften driver dyr enten inn eller ut av omradet. Dette kan selvfglgelig vere
vanskelig siden det er ett beredskapsbygg, men de gangene det er aktivitet her, for eksempel ved
en reell utrykning, sa vil driv og flytt veere umulig. Hvis dette tilfeldigvis sammenfaller med flytt
inn/ut sa fall vil konsekvensene disse gangene i sa fall bli stgrre enn hva som beskrives i denne
rapporten (for flytt har vi altsa vurdert konsekvenser ut ifra en vanlig driftssituasjon og ikke i en
utrykningssituasjon).
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4 Beskrivelse og verdivurdering av reindriften pa Kvalgya

I dette kapittelet beskrives distriktets arealbruk, driftsforhold og arssyklus. Informasjonen om den
helhetlige arealbruken pa Kvalgya er i hovedsak klippet fra tidligere arbeid gjort i forbindelse med
tidligere KU-rapporter (Eftestal og Rannestad 2021a og Eftestal og Rannestad 2021b), som var
basert pa informasjon fra samtaler med reinbeitedistriktet. I tillegg ble en del informasjon hentet
fra andre kilder, blant annet Hjerkinn m.fl. (2020).

Informasjon om inngrepssituasjonen og ferdsel pa Kvalgya er ogsa i stor grad klippet fra Eftestal
og Rannestad 2021a og Eftestgl og Rannestad 2021b, og bygger pa data fra databasene og
nettsidene ut.no, skisporet.no, Hammerfest kommunes kartlegging av friluftsomrader iht. handbok
M98 som vist i naturbase, nordatlas.no, Multiconsults KU for fagtema landskap, friluftsliv og
reiseliv (Multiconsult, 2021). I tillegg er noe ny informasjon fatt fra Hammerfest kommune
(Qyvind Sundquist og Mikkel Sara) i forbindelse med denne utredningen.

For situasjonen i det aktuelle utbyggingsomradet har vi hatt flere samtaler med reinbeitedistriktet
V/Aslak Ante Sara, via teams/zoom. Informasjonsutvekslingen har veert god og utreder har fatt et
godt inntrykk av bruken selv om distriktet ikke hadde anledning til & delda pa befaringen.
Reinbeitedistriktet har ogsd gatt igjennom utkast av rapporten, men da ferst og fremst de kapitler
som omhandler dagens situasjon/dagens arealbruk (se Figur 3-4 for mulige steder hvor reinsdyrene
kommer i land, driv, oppsamling og trekkmgnster innenfor Kvalgya som helhet).

4.1 Status for reindriften i Reinbeitedistrikt 20 Fala

Distriktet tilhgrer Kautokeino gstre sone, er 336 km? stort, og har et fastsatt gvre reintall pd 2000
dyr. Distriktet hadde. per 31. mars 2022, 2029 rein i vinterflokk, fordelt pa 6 siidaandeler med til
sammen 21 personer. Distriktet er organisert i én sommersiida. Reinantallet har variert mellom
1991 og 2682 dyr de siste 10 arene (Ressursregnskap 2022). Dette betyr at distriktet har hatt opp
mot ca. 3500-4500 dyr pa barmarksbeite den samme perioden (fgr kalvetap). Distriktet har en noe
hgyere bukkeandel enn mange andre distrikter. Dette pga. inngrepssituasjonen pa Kvalgya.
Kalvetilgangen 14 siste ar pa 82 %, men kun 44 % etter tap, som samme kalveoverlevelse som for
Vest-Finnmark i helhet (44 %). Det totale reintapet, inkludert voksne dyr, la pa 22 %, hvilket er
lavere enn gjennomsnittet i Vest-Finnmark (26 %). Den store majoriteten av dyrene tapes til fredet
rovvilt.

I det folgende er det generelle flyttmansteret til Fala og bruken av Kvalaya beskrevet (i stor grad
klippet fra Eftestal og Rannestad 2021a) med henvisning til Figur 4-1:

Vérflytting fra vinterbeitene skjer i april, og dyrene krysser riksvei 92 ved Suos3javri og E6 ved
Sennalandet/Suoidneleaksi (nr. 1 og 2, Figur 4-1). Omradet ved Sennalandet/Suoidneleaksi og
Gietkkanassa er et viktig hvileomrade for reinen pa varen, serlig hvis veret er darlig, far de trekker
nordvestover over de kuperte og hgytliggende rasSaomradene (nr. 3, Figur 4-1) i reinbeitedistrikt
22 frem til Kvalsund (nr. 4, Figur 4-1). Reinen kommer til Kvalsund i manedsskiftet april/mai.
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Dyrene beiter og hviler i oppsamlingsomradet primert pa Jalgesvarit mellom
Neverfjord/Naivuotna og Fegfjord/Veaiggesvuotna i noen dager, inntil en uke, avhengig av
forhold som veer og vind fer kryssing over til Kvalgya. Kryssing av Kvalsundet skjer pa flere mater
(se ogsa avlastingssteder i Figur 3-4):

1. Svgmming fra svemmegjerdet i Beretsjord/Cievra. Dyrene kommer da i land ved
Alneset/AIn4ssa, dvs. korteste rute. Dyrene svgmmer oftest i én eller to omganger, og
ma gjares nar det er lite strem i sundet, dvs. opptil fire ganger i degnet. Dette er den
foretrukne metoden, og bat- og lastebiltransport benyttes kun unntaksvis.

2. Battransport (typisk rundt 500 dyr om gangen), oftest til omradene rundt
Hanselv/Lattojohka, siden dette er den korteste avstanden og det er fordelaktig & fa over
alle dyrene sa raskt som mulig, men det kan ogsa transporteres dyr til
Torskefjorden/Dorskavuotna, = Toknebukta/Suovdeleahgohppi  og  Skjervika.
Battransport kombineres av og til med svemming. Ofte kan den siste batlasten fgres
lenger nord pa gya, ved Skjervika. Hvor og hvor mange dyr som transporteres til hvert
sted kommer an pd ver og beiteforhold (ved mye sng vil man sannsynligvis
transportere flest mulig dyr til den nordlige delen, men sist kan dette ble gjort var i
2008).

3. Lastebiltransport. Dette kan veere ngdvendig i enkelte &r dersom dyrene er i darlig
kondisjon pa senvinteren. Hvor pa Kvalgya dyrene slippes avhenger av
beiteforholdene. Ved mye sng blir i hvert fall deler av flokken satt av langt nord pa gya
(typiske steder er avmerket i Figur 3-4).

Ved ankomst Kvalgya (som nevnt oftest pa sgrsiden) sa sprer dyrene seg selv. Dyrene trekker
nordover i sméflokker og gdr etter barflekkene. Dersom beiteforholdene er darlige kan dyrene ogsa
bli drevet nordover mer aktivt, men vanligvis er det primeert tilsyn og lite aktivt driv pa Kvalgya.
Reindriften vil ofte pa forhand ha undersgkt beiteforholdene, og pa bakgrunn av dette avgjgre hvor
og hvordan dyrene skal fa spre seg utover. Hastigheten pa trekket avhenger av skareforhold og
ndr/hvor flokken kommer til gya, men det gar vanligvis relativt raskt. Jo nermere kalving desto
raskere skjer trekket, siden simlene har stor motivasjon for a komme frem til kalvingsomradet sitt.
Det vestlige trekkomradet fglger kysten nordover forbi Grgtnes/Guohcanjarga, og skjerer deretter
gstover innover i fjellene ved Mollstranda/Akkarfjord/Ahkéarvuotna. Derfra sprer de seg utover
barmarksbeitene pa Kvalgya (nr. 5, Figur 4-1) og en god del av flokken fortsetter videre nordover
gst for Hammerfest sentrum, forbi Hyggevann/Njargajavri, og over Forsglveien til
Mylingen/Miillet (nr. 6, Figur 4-1). De farste dyrene kan visse ar ankomme Mylingen/Miillet og
omradene nord/vest for Forsglveien allerede fa dager etter overfarten fra fastlandet.

Hovedtyngden av kalvinga skjer fra midten av mai til begynnelsen av juni, og skjer spredt over
det meste av gya. Unntakene er ved de mest utbygde omradene, og pa de aller hgyeste fjellpartiene
sentralt pa gya som er verhardt, og som er preget av blokkmark og svert fattig vegetasjon.
Hovedkalvingsomradet ligger i de nordgstlige delene av Kvalgya og i Mylingen/Miillet-omradet,
inkludert omradene rundt Forsglveien.
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Etter kalvinga og utover varen/tidlig sommer, fglger dyrene spiringen etter hvert som sngen
smelter bort og nye omrader blir grenne. Hgyereliggende omrader far ogsa verdi som
luftingsomrader etter hvert som insektstresset begynner. Mylingen/Miillet er et omrade med gode
beiter og som er mye brukt gjennom hele denne perioden (helt frem til hgsttrekket). Simlene som
kalver her oppholder seg ogsa ofte i omradet etter kalving, eller de forlater det for en periode, og
kommer tilbake senere pa sommeren. Simler som har kalvet lenger sgr, trekker ogsa ofte inn i
omradet utover sommeren.

Generelt for Kvalgya er det slik at bukk, fjorarskalver og simler uten kalv i stgrre grad benytter
beitene nermest menneskelige forstyrrelser langs vestkysten. Dette er fine omrader for tidlig
grgnnspiring i sjgnere omrader i fjorder og viker pa solsiden, men som er mindre tilgjengelige for
simler med kalv pga. de menneskelige forstyrrelsene, i hvert fall om varen og tidlig sommer. Det
er viktig at de dyrene som oppholder seg nermest de menneskelige forstyrrelsene far ga i fred.
Dette fordi de mer sky dyrene (typisk simle med kalv), dvs. de dyrene som er oppholder seg litt
lenger unna, fgler trygghet nar de vet (gjennom lukt og syn), at det er rein som er enda nermere
forstyrrelsen enn dem. Hvis de tammeste dyrene blir jaget bort (for eksempel grunnet menneskelig
ferdsel), vil det altsa ogsa pavirke dyrene som er litt lenger unna og som ikke ngdvendigvis merker
denne gkte ferdselen direkte.

Dyr kan ogsa beite pa innsiden av bygjerdet. Dette er farst og fremst bukk, men ogsa enkelte simler
kan veere her hvis de har veert her fgr og er vant med mennesker. NB! Se neste hovedavsnitt for
arealbruken av influensomradet som ogsa ligger innenfor bygjerdet (nr. 7 i Figur 4-1).

Hastsamling for flytting av rein starter typisk tidlig i september, men mange dyr har naturlig startet
trekket sgrover fagr det. Oppsamlinga starter i Mylingen/Miillet-omradet skjer ved at reinen som
oppholder seg her drives langs kysten oppover i terrenget mot Steinfjellet/Miilletharji som
fungerer som et oppsamlingsomrade (Figur 3-4). Dette skjer vanligvis i lgpet av par dager, og
dyrene drives sd over Forsglveien (Fv. 8124). Et typisk antall dyr i denne ferste delen av drivet er
rundt 200. Noen ganger kan det veere flere, noen ganger ferre. Pa hgsten brukes flyttkorridor pa
vestsiden av Kvalgya mest. Dyrene drives fra nordgst og nedover mot flyttleiene hvis de ikke
trekker naturlig. En del flytt-/trekk foregar ogsa langs gstsiden av gya. Generelt vil den reinen som
er mest sky holde seg lenger inne pa Kvalgya og lenger vekk fra folk og infrastruktur.

Drivet videre sgrover pa gya skjer over 5-6 etapper (vanligvis ett degn per etappe, sa totalt tar
drivet opp mot en uke), og det samles opp smaflokker etter hvert som hovedflokken drives sgrover.
Typiske hvileomrader/oppsamlingsomrader langs drivruten er avmerket i Figur 3-4 omrade b-c.
Nar dyrene som er med i drivet ankommer det store oppsamlingsomradet i sgrlige delen av gya
(Figur 3-4, omrade d, og nr. 8, Figur 4-1) er cirka 1/3 av den totale flokken med i dette drivet.
Dette er det farste drivet. Selv om det finnes mange unntak, sa opplyser reindriften at de vanligvis
far med seg 80-90% av dyrene nord pa @ya i dette drivet. De fleste dyrene i distriktet har falgelig
enten oppholdt seg i den sgrlige delen utover sensommeren, eller trukket sgrover uten 4 bli drevet
tidligere pa hgsten. Dyrene ledes fortlgpende inn i oppsamlingsomradet og deretter inn i
beitehagen sgr pa gya. Oppsamlingsomradet fungerer ogsa som tidlig hgstbeite. Forstyrrelser av
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reinen i denne perioden, dvs. i forbindelse med samling fgr svemming over sundet, kan medfare
at dyrene trekker nordover igjen, med merarbeid for a samle dem, og flyttingen blir forsinket. Dette
kan igjen fgre til at noe brunstaktivitet starter pa Kvalgya, hvilket ikke er gnskelig.

Overfarten fra oppsamlingsomradet og gjerdeanlegget ved Alnes (nr. 8) tilbake til fastlandet skjer
alltid ved svgmming over Kvalsundet til fastlandet. De fleste ar skjer dette i forste halvdel av
september. Nar dyrene kommer over til fastlandet kommer de rett inn i gjerdeanlegget ved
Kvalsundet/Falanuorri (Fiskelvvatnan/Coavddajavrrit), hvor slakting og merking skjer. Dette
arbeidet tar rundt én uke, og dyrene slippes fortlgpende etter at de har vert igjennom gjerdet ut i
Kvalsunddalen/Fieddarvaggi (nr. 9, Figur 4-1). Etter at «fgrste runde» er ferdig starter samling av
strgrein og gjenvarende smaflokker pa Kvalgya. Dyrene som blir samlet opp i andre runde
svgmmer over Kvalsundet i andre halvdel av september. Noen fa dyr kan bli igjen pa Kvalgya
ogsa etter andre runde, men dette har sjelden veert et stort problem. Normalt er andre runde
igjennom gjerdeanlegget og i Kvalsunddalen/Fieddarvaggi i slutten av september.

Videre flytting fra Kvalsunddalen/Fieddarvaggi er i begynnelsen av oktober og dette drivet kan ta
opptil flere uker og gar gjennom distrikt 22 og 23. Drivet fglger Repparfjorden/Riehpovuotna og
videre oppover langs vestsiden av Repparfjorddalen/Riehponéavzi (nr. 10 og nr. 11, Figur 4-1). og
videre sgrover til hovedbrunstomradet og seinhgstbeiteomradet gst for Alta (nr. 12 Figur 4-1).
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Figur 4-1 Fdld siida, forenklet flyttmegnster:

1) Suossjavri, 2) Sennalandet, 3) Rassaomrddene etter Sennalandet, 4) Kvalsundet, 5) Kvalgya,
6) Mylingen, 7) Oppsamlingsomrddet sgr pd Kvalgya, 8) Rypefjellomrddet (se Figur 4-3 for
detaljer) 9) Kvalsundet, 10) Repparfjorden, 11) Repparfjorddalen, 12) Brunst og tidlig
vinteromrdde pst for Alta, 13) Suossjavri og 14) vinterbeitene (se ogsd tekst for bedre forklaring).
Merk: Omrdde 1 og 13, og 4 og 9 er de samme omrddene.
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Brunsten skjer normalt i siste uka i september og farste halvdel av oktober. Dyrene oppholder seg
imidlertid i dette omradet frem til november/desember avhengig av sngforhold og andre siidaers
bevegelser. I november/desember skjer flytting videre til vinterbeitene. Reinen krysser over indre
riksvei ved Suo$gjavri (nr. 13, Figur 4-1), hvor vinterslakt kan skje i gjerdeanlegget her.
Vinterbeitene ligger ennd 5-6 mil lenger ser (nr. 14, Figur 4-1)., hvor dyrene oppholder seg frem
til neste flytting nordover igjen, i april.

Det er viktig a papeke at hele Kvalgya, ogsd omradene innenfor det ytre bygjerdet, er avmerket
som bade var-, sommer- og hgstbeite (Figur 4-2). Kvaliteten pa disse beitene avhenger av blant
annet geografisk beliggenhet, helningsretning (sgrhelling vs. nordhelling) og hgyde. Generelt sett
er det slik at beitene pa den vestlige siden av gya er bedre enn de omradene som ligger lenger gst
pga. terreng, sng- og vindforhold (Eftestgl og Rannestad 2021a). Dette er ogsa de omradene som
er mest utbygd, ogsa de omradene som ligger innenfor bygjerdene.

.y I Var, sommer og hmstbeiter‘ '"?’,:-"

NN varbeite 1
DN varbeite 2
11111 semmerbeite 1
1111 sommerbeite 2
- . |77 Hostoeite 1
/7, Hastbeite 2

] Oppdaterte_oppsamiingsomracer
3L Flyttieier
4 —— Trekkelei

Figur 4-2 Hele Kvalaya, er definert som bdde vdr- (kart til venstre) og sommer- og hastbeiter (kart
til hayre). Dette gjelder ogsa for hele influensomrddet, innenfor det ytre bygjerdet.

Hpstvinter- og vinterbeitene ligger pad fastlandet. For symbolforklaring pd andre symboler enn de
som er vist i tegnforklaringen her, se Figur 4-7.
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I det folgende er den mer spesifikke bruken av influensomrddet beskrevet (nr. 7 i Figur 4-1):

Vi vil, for ordens skyld, papeke at bygjerdene, verken det ytre bygjerdet eller det indre bygjerdet
(Figur 4-3), ikke ngdvendigvis er varige inngrep. Bygjerdene er en prgveordning og skal evalueres
(skulle egentlig evalueres i 2015, men dette har forelgpig blitt utsatt) og bade store og sma
endringer kan fglgelig skje. I den forbindelse er det naturlig a nevne at ogsa kommunen er enige
at ogsd omrader innenfor bygjerdene er a anse som reinbeiter.

Typisk arealbruk for tamrein innenfor influensomradet:

1)

2)

3)

Varbeite. Tidlig var, nar bygjerdet fortsatt ligger under sngen, eventuelt ikke er reparert
etter vinteren, sa trekker reinsdyr, farst og fremst bukk og ungdyr, forbi det ytre bygjerdet
og inn i influensomradet. Hovedsakelig trekker de ferst til omradene rundt Salen, men etter
hvert trekker de ogsa inn i omradene pa vestsiden av riksveien. Dette er mulig siden det
indre bygjerdet er lagt ned av reindriften hgsten i forveien pa strategiske steder for a gjore
naturlig trekk inn i omradet mulig (gjerdet settes vanligvis ikke opp igjen far det arlige
vedlikeholdet i juni). Omradene pa begge sider av riksveien er lavtliggende, blir tidlig
sngfritt og har relativt gode beiter tidlig var. Konflikt med lokalbefolkningen er ogsa
begrenset i denne arstiden da hagene fortsatt delvis er dekket av sng og blomsterbed fortsatt
ikke sadd. Det er ogsa lett a ha tilsyn pa disse dyra frem til stgrre deler av Kvalgya far gode
beiter. Reindriften estimerer at de kan ha rundt 50 dyr pa vestsiden av riksveien igjennom
barmarksesongen, innenfor det inngjerda omradet der, mens antallet pa gstsiden kan veere
betydelig starre.

Sommer og hgstbeite. 1 forste halvdel av juni, nar sngen har smeltet og det arlige
vedlikeholdet av bygjerdene er gjennomfgrt begynner bygjerdene igjen a fungere som
barrierer. Feerre nye dyr trekker da inn til influensomradet (spesielt tim omradene innenfor
indre bygjerdet), men de dyrene som allerede er innenfor far vanligvis bli. I juli og august
begynner problemer med byrein a gjore seg gjeldene. Ikke bare pga. attraktive beiter i form
av blomsterbed og gressplener, men ogsa fordi skygge (fra bygninger) og mer avblaste
flater (for eksempel asfalt) reduserer insektsplagen. I denne perioden, altsa nar konflikten
med lokalbefolkningen oppstar, begynner reindriften a flytte byrein inn til det indre gjerdet
pa vestsiden av riksveien fortlgpende. Dyrene kan flyttes inn i smaflokker pa kanskje maks
5-10 dyr helt ned til enkeltdyr som fanges med lasso og deretter fagres hit. Dyrene kan
flyttes inn fra hele omradet innenfor det ytre bygjerdet, avhengig av veer og fareforhold,
men det er spesielt dyr som trekker inn til Hammerfest by som flyttes hit. Andre dyr, f. eks.
opp mot Fuglenesdalen, i Indrefjord eller Indrefjordalen, gjetes ofte kun tilbake til utsiden
av det ytre bygjerdet der hvor dette er enklest, og overlates deretter til seg selv. Etter at
konfliktsesongen starter reduseres antall dyr i omradene gst for riksveien betydelig, mens
omradene innenfor det indre bygjerdet opprettholder sin funksjon.

Flytt inn i omradene innenfor det indre bygjerdet. Nar smaflokker og enkeltdyr flyttes inn
i omradene vest for riksveien igjennom sommeren flyttes de inn i den nordlige enden av
dette omradet, vanligvis inn en dpning opp mot riksveien, eventuelt en liten dpning pa
nordvestsiden ved de sma hyttene (se grov illustrasjon Figur 4-3). Hvordan de beveger seg
videre innover varierer, men bade den lille dalen som ligger i den nordlige delen av
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4)

5)

utbyggingstomten, og hgydedraget som ligger i den sgrlige delen blir benyttet. Hvordan
dyrene flyttes opp til inngangspartiene (de to dpningene, se over), avhenger av mange
faktorer, ogsa tilfeldigheter!. Hvis det er byrein fra Rypefjord kan dyrene drives oppover
langsetter riksvei 94 ogsa inn i terrenget igjennom den midlertidige gjerdedpningen her.
Hvis de kommer fra Salen kommer de mer rett inn, over veien, mellom Jansvatnet og
bebyggelsen her (dyrene fra Rypefjord kan ogsa farst bli drevet rundt Jansvannet og mer
eller mindre rett inn). Dyr fra andre steder, for eksempel i Hammerfest by, kan bli fanget
med lasso og slippes da rett inn.

Flytt ut av omradene innenfor det indre bygjerdet forekommer som regel ferst nar
hgstsamlingen starter?. Den spesifikke ruten dyrene flyttes ut av gjerdet varierer. Men den
vanligste ruten er ut er igjennom en midlertidig apning i gjerdet (25-30 meter bred) opp
mot riksveien. Deretter langsetter riksveien sydover og opp i terrenget rett pa sydsiden av
Jansvannet (se Figur 4-3). Pa utsiden av «hovedbygjerdet» kommer de inn pa eksisterende
flyttleier pa nordsiden av Tyven og fglger disse videre sgrover.

Annen bruk av omradene innenfor det indre bygjerdet. Under varmere perioder, for
eksempel nar dyr trekker ut pa Kvalsundbrua, for & komme vekk fra insekter, kan dyrene
bli fanget og kjert hit slik at reindriften har kontroll pa disse dyrene og de ikke prever «a
forlate» Kvalgya pa nytt. I slike tilfeller kan beitene her ogsd fungere som et slags
oppsamlingsomrade/stor beitehage.

Beskrivelsen i punkt 1-5 over viser at omradet der beredskapsbygget er planlagt har viktige
funksjoner, bade i forhold til den totale barekapasiteten igjennom hele barmarksesongen, og av
praktiske konfliktdempende arsaker utover sommeren og hgsten (se punkt 2 over).

1

Som nevnt under punkt 2 sa flyttes de fleste dyr gst for riksveien helt ut av omréadet, dvs. til utsiden av det ytre
bygjerdet», nar arealbruken dem kommer i konflikt med lokalbefolkningen. Beskrivelsen her gjelder nar den andre
lgsningen, altsd a flytte dyrene videre til det «indre» bygjerdet, ses pa som mest hensiktsmessig.

2 Reindriften opplyser ogsé at de har en mulighet til & justere antallet fortlapende, men dette er svert sjeldent

ngdvendig I s fall vil dyrene da, i likhet med andre dyr innenfor det ytre bygjerdet igjennom sommersesongen,
kun dyttes tilbake rett pa utsiden av bygjerdet. De vil ikke flyttes langt sgrover slik som gjgres under hgstsamlinga
(da dyrene uansett skal sgrover).
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4.2 Beskrivelse av 0-alternativet og verdivurderinger

Hele Kvalgya er definert som reinbeiter, inkl. omradene innenfor bygjerdene, og er pa 337,8 km?
(inkl. vann). Den reelle bruken varierer dog mye, bade pga. fordeling av beite og fordeling av
menneskelige inngrep og forstyrrelser. Kvalgya er bergrt av en rekke menneskelige inngrep og
aktiviteter som pavirker reindriften negativt (Figur 4-7). De negative effektene innenfor dagens
inngrepssituasjon bestar av direkte arealtap, indirekte tap, frykt- og fluktadferd og dermed redusert
beitero og produksjon. Videre kan dyrene bli presset til omrader som er mer rovdyrutsatte,
eventuelt skape driftsmessige problemer ved at inngrepene kan vanskeliggjgre tilsyn, oppsamling
og driv.

4.2.1 Stgrrelse pd arealer og fordeling av beite

Beitet pd Kvalgya korrelerer sveert mye med hgyde over havet. De hgyereliggende omradene
bestdr i stor grad av berg i dagen, steinur og ekstremsngleier med liten beiteverdi, mens
lavereliggende omrader har en starre andel av fjellskog, gress, my og lyng med betydelig hgyere
beiteverdi. Kort fortalt kan man si at det er langs kysten de beste beitene ligger, spesielt tidlig i
barmarksesongen fgr insektsesongen starter.

Hvis man ser pa beitekvalitet alene sa er omradene innenfor bygjerdet klart bedre enn beitene pa
resten av Kvalgya (Figur 4-4) og det meste av dette kan forklares med hgyde over havet.

Fordeling av vegetasjonsgrupper i de ulike delomradene

50% 180
160
40% 140
120
[v)
s 100
80
20% 2
€0 Km
10% I I 40
20
Innenfor bygjerdet Mylingen Vestlig del @stlig del
m Fjellskog, gress, urter og lyng mmmm Myr, rabber og leside
Eksponerte rabber, blokkmark og berg i dagen Bre, sngdekt mark og ekstremsngleier
mmmm Skygge/Udefinert e Totalt areal

Figur 4-4 Fordeling av areal for ulike vegetasjonsgrupper som andel av det totale arealet pd
Kvalaya (greonn linje er det totale arealet av hvert delomrade). (Klippet fra Eftestol og Rannestad
2021a).
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Tabell 4-1 Opprinnelige beitearealer pd Kvalaya, eks. vann” (12.06 km?).

Generelt sett er lavereliggende beiter best om vdren (med enkelte unntak tidlig vdr i dr med mye
sng ndr det kun er rabbene som er tilgjengelige). (Modifisert fra Eftestal og Rannestad 2021a)

Hgyde- Innenfor Areal utenfor | Areal innenfor | Totalt areal
intervall | bygjerdet Mylingen/Miillet Mylingen/ Miillet | (km?)
(moh.) km?) Vestlig del | Ostlig del | (km?)

(km?) (km?)
0-99 6,24 16,37 19,65 12,18 54,44
100-199 2,11 17,56 36,11 16,43 72,21
200-299 0,00 30,67 42,93 14,19 87,79
300-399 0,00 28,88 31,09 4,46 64,63
400-499 0,00 13,88 21,10 0,00 35,07
500-599 0,00 4,68 6,58 0,00 11,26
600-699 0,00 0,15 0,21 0,00 0,36
Totalt
beite 8,35 112,19 157,76 47,46 325,76

D Siden dette er beregninger av «opprinnelig beiteareal», inkluderer «vann» ikke de delene av
Glimmevannet/Riebansilbajavri, Rundvannet/Vestfjelldammen/Vearajavrrit som har blitt neddemt (estimert til 0.89
km?)

At de kystnere omradene generelt har best beite og de sentrale mer hgyereliggende har darligst,
kan ogsa ses i Figur 4-5 og Figur 4-6. Hvis man definerer fjellskog, lynghei, urterik eng, myr,
andre rabber og lesider som reelle beiter (se Figur 4-4 og Colman m.fl. 2013 og Eftestal og
Rannestad 2021a), sd utgjgr kun 146,6 km? av arealene p& Kvalgya beiteland for rein. Tilsvarende
tall for influensomrédet definert i denne rapporten er 1,85 km?, hvorav 0,40 km? ligger innenfor
det indre bygjerdet (Tabell 4-2). Av Tabell 4-2 kan vi ogsa lese at planomradet er spesielt verdifullt
som beite (hele omradet er definert som beiter).

Tabell 4-2 Total starrelse pd innenfor influensomrddet og inngjerdet omrdde. Beiter er fratrukket
«bysentrum», «vann», «udefinert/skygge», «Bre, sngdekt mark og ekstremsngleier» og
«Eksponerte rabber, blokkmark og berg i dagen» (jfr. tekst)

Omrade Totalt areal (km?) Beiteareal (definert som Fjellskog,
Lynghei og urterik eng, og Myr
rabber og leside, se Figur 4-6) (km?)

Kvalgya 337,8 146,6
Starrelse  pa influensomradet | 3,02 1,45
utenfor det indre bygjerdet (km?)

Starrelse pa influens-omradet | 0,86 0,40
innenfor det indre bygjerdet 94

(km?)

Beredskaps-tomt (km?) 0,049 0,049

Utbygd del av beredskapstomt (eget | Maks 75 % av | Maks 75 % av beredskapstomt—> 0,037
estimat) beredskapstomt = 0,037 km? | km?
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Figur 4-5 Satellittbilde av Kvalgya. Store deler av de sentrale omrddene er dominert av blokkmark
og berg i dagen og andre marginale beiter. Rad ellipse viser ca. det definerte influensomradet.
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Fordeling av beite pa Kvaloya

Fordeling av beite innenfor influensomradet

Fordeling av vegetasjon
- Fjellskog, Lynghei og Urterik eng
- Myr, rabber og leside

|:] Ekstremsneleier

- Eksponerte rabber, blokkmark og berg i dagen

D Bre, snedekt mark

- Bysentrum

- Vann A

- Udefinert/skygge

Ny beredskapsbyggtomt

-— i
A Influensomrade
-—

i

Reingjerdet

Figur 4-6 Fordeling av beite pa Kvalgya og innenfor influensomrddet. Fjellskog, lynghei og urterik eng er i den mest verdifulle
vegetasjonsgruppen (se Colman m.fl. 2013 og Eftestsl og Rannestad 2021a). Myr, andre rabber, leside og neddemmet vann er i den
nest beste vegetasjonsgruppen, mens ekstremsngleier, udefinert/skygge, eksponerte rabber, blokkmark og berg i dagen er i den ddrligste
beiteverdigruppen. For symbolforklaring pa andre symboler, se Figur 4-7.
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4.2.2 Dagens- og fremtidig inngrepssituasjon og teoretisk beregning av unnvikelsessoner

Dagens inngrepssituasjon er presentert i Figur 4-7> og listet opp i Tabell 4-3. Potensielt fremtidig
«worst case» scenario er listet opp i Tabell 4-4. T tabellene har vi «rangert» alle inngrepene pa en
skala fra 1 til 6 (hvor 6 er mest negativt), ut ifra hvor kraftig «intensitet» de har. Vi har tildelt de
laveste intensitetsnivaene til infrastruktur som genererer lite menneskelig aktivitet som f.eks.
kraftledninger og vannkraftverk, mens infrastruktur hvor det typisk ogsa forekommer menneskelig
aktivitet har fatt en hgyere intensitetsgrad. Med andre ord, jo mer menneskelig aktivitet, desto
hgyere intensitet (stgrre bosetninger > mindre bosetninger og hovedveier > mindre veier osv.).

Pa bakgrunn av rangeringen nevnt over ble ogsa mer spesifikke unnvikelseseffekter estimert. Siden
Kvalgya er en gy med et relativt hgyt menneskelig aktivitetsniva, og hvor dyrene sannsynligvis
har blitt noe tilvendt menneskelige forstyrrelser, sa vurderer vi det slik at maksimal
gjennomsnittlig unnvikelse ikke vil overstige 2 km i disse beregningene®. Unnvikelser for
tilsvarende forstyrrelser kunne med andre ord veert forskjellig pa fastlandet og/eller i et distrikt
med mindre menneskelig aktivitet.

Vi vil for ordens skyld nevne at konsulentfirmaet Protect Sapmi (2021) ogsa har gatt gjennom det
totale inngrepsbildet pa Kvalgya og de kumulative effektene av disse. Vart helhetsinntrykk av
rapporten er bra. Den gjennomgar de samme infrastrukturene som vi gjer, men far kanskje bedre
frem, rent visuelt sett, hvordan inngrep kommer «oppa hverandre». De har ogsa en grundig
gjennomgang av mulige fremtidige utbygginger, slik som for eksempel for Strgmsneset. Pa den
annen side mener vi var metodikk er mer nyansert, da vi ogsa vurderer unnvikelsesprosenten
innenfor unnvikelsessonene. Vi forklarer ogsa hvorfor og hvordan den reelle unnvikelsen vil
variere i tid og rom fra den enkelte infrastruktur. Dette gjor ikke Protect Sapmi (2021) pa samme
mate. Vi mener ogsa at Protect Sapmi (2021) overestimerer effektene fra enkelte infrastrukturer,
spesielt de som ikke innebearer noen serlig gkning av menneskelig aktivitet. For eksempel benytter
de 1-2 km unnvikelse rundt de stgrste kraftledningene pa Kvalgya. Dette mener vi ikke har stgtte
i nyere forskning. Totalt sett er likevel konklusjonene i var og Protect Sapmi sin rapport relativt
like, bade ndr det gjelder fordeling av beiter og fordeling (og effekter) av forstyrrelser.

Vi har ikke differensiert mellom nye og gamle inngrep. Til en viss grad kunne det forsvares & kun
inkludere inngrep som har kommet etter et bestemt arstall (for eksempel kun inkludere inngrep de
siste 50 ar). Det er likevel ikke gjort her

3 En grundigere oversikt over disse finnes i Vedlegg V1.

* Dette betyr ikke at effekter ogsd kan oppstd utenfor 2 km, i enkelte situasjoner eller enkelte omrader. Sonene
presentert i tabellene er som nevnt ment som gjennomsnitt for den enkelte infrastruktur. Effektene vil typisk veere
stgrre i dpne omrader og i perioder med mye menneskelig aktivitet, og mindre i mer kuperte omrader i perioder
med mindre menneskelig aktivitet. Dyrenes motivasjon er ogsa sveert viktig. Nar simlene skal kalve eller har har
sma kalv har de en tendens til a veere spesielt sky, mens i situasjoner med darlig beite sé kan sgk etter godt beite
delvis overstyre effekten fra forstyrrelser.

37



NaturRestaureringsrapport 2023-12-22

KU — Reindrift. Nytt beredskapsbygg, Hammerfest kommune

] k\"«uufq‘

: g

7

Svarddoirep -

Figur 4-7 Dagens og fremtidig mulig inngrepssituasjon pad Kvalgya (A) og i influensomra

61

73 . i ey 14
& ﬁfre V,‘?safﬂjér?fga
i 17 1

29

‘ pre———_ 1
[J oy L L

Dagens utbyggingsbilde
m Ny beredskapsbyggtomt
==—m= Tunell Melkeya-Hyggevatn*
—— Byjerdene

- Forsel

®  Turisthytter

«  Hytter og hus

Telemast og tarn

Hovedveier
Grusveier/mindre veier
Merket fotrute

Forslag til fotrute
Scooterlpyper

Skilayper

Ny Statnett 420 kV-ledning
Eksisterende kraftledninger
Skitrekk

Gammel taubane (nedlagt?)

38

Nye trafostasjoner, inkl Equinor's

Mulige fremtidige utbygginger/flyttinger
[ZI  Forspl @stre
I_‘ Sterre boligutbebyggelser (B15-B16)**
53 Kombinert bebyggelse (KF 16)
|:| Fuglenesfjellet nord™*
I:I Scootercrossbane***
I: Grustak****

Sterre mulige fremtidige utbygginger
(Skjeervika, Stremsneset og Gratneset)

Akvakultur

. Klarert permanent
@ Trukket permanent
’ Havbrukstasjon

| tillegg kommer neddempte vannene; Glimmevannet,
Vestfielldammen og Rundvannet, utvinning av mineraler
(Kvalfjorden?) og sykkelvei langs Forsglveien (stoppet?)

* Elektrifisering av Melkaya/Wisting

** | tillegg til disse to sterre feltene er det flere sma
felter langsetter og inne i mellom eksisterende bebyggelse

*** Fuglnesfjellet nord er tatt ut av Hammerfest kommune-
plan 2020-2032. Vi lar det likevel bli med her fordi det
omradet fortsatt kan bli en del av I@sningen rundt flytting
av snescooterbanen langs Forselveien.

=+ Grustaket eksisterer per i dag, men er vedtatt nedlagt

det (B).



NaturRestaureringsrapport 2023-12-22 KU — Reindrift. Nytt beredskapsbygg, Hammerfest kommune

Tabell 4-3 Oversikt over inngrepene og unnvikelsessoner disse er estimert d generere pd Kvalgya
(se forklaring, punkt 1-7, til tabell 4.3. og 4.4 pa neste side)

Inngrep (var/tidlig | Forst | Hen- | Maks | Tapt beite (prosent unnvikelse)
sommer) .int. | syntas | unn-
1-6 vikels | 0 m? | 1-250 | 250- 500- 1000- 1500-
e (m)? m 500m | 1000 m | 1500 m | 2000 m
Nytt beredskapsbygg 6 Ja 0 100 | NA NA NA NA NA
Statnett ny 420 kV-|1 Ja 500 100 | 25 10 0 0 0
ledning
Statnett og Equinor nye | 1 Ja 1000 100 25 10 5 0 0
trafostasjoner
Hyggevann
Kraftledninger 1 Ja 500 100 10 5 0 0 0
Forsgl 5 Ja 1500 90 75 50 25 10 0
Eksisterende/godkjente 1 Ja 500 0 25 10 0 0 0
akvakulturanlegg®
Forselveien 3 Ja 1000 100 | 50 25 10 0 0
Barm | Merket fotrute 2 Ja 1000 100 | 30 15 5 0 0
arks- | Forslag til | 1 Ja 500 0 25 10 0 0 0
stier | fotrute
Reguleringsplanomradet Ja, 500 50 25 10 0 0 0
Fuglenesfjellet nord men
ikke i
wC?
Scooterlgyper 1 Ja 500 0 25 10 0 0 0
Skilgyper 2 Ja 1000 0 25 10 0 0 0
Skitrekk og taubane 1 Ja 250 100 | 10 0 0 0 0
Diverse 2 Ja 1000 100 | 40 15 10 0 0
grusveier/mindre  veier
(inkl. rulleskilgype)
Private, uavhengige, | 1 Ja 500 100 25 10 0 0 0
hytter og bygninger
Turisthytter 4 Ja 1500 100 | 75 50 25 10 0
Vannkraft, ) Ja 0 100 | O 0 0 0 0
Glimmevannet,
Vestfjelldammen, og
Rundvatnet
Stallogargo (inkl. vei og | 5 Ja 1500 100 | 75 50 25 10 0
bygn.)
Riksvei 94, inkl. | 5 Ja 1500 100 | 75 50 25 10 0
bebyggelse
Hammerfest by utenfor | 6 Ja 2000 0 80 60 50 25 10
bygjerdet
Hammerfest by, innenfor | 6 Ja 0 90+ |0 0 0 0 0
bygjerdet
Melkgya/Muolkkut? 1 Ja 500 0 0 0 0 0 0
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Tabell 4-4 Oversikt over mulige fremtidige inngrep og unnvikelsessoner disse er estimert d
generere pd Kvalaya

(se forklaring, punkt 1-7, til tabell 4.3 og 4.4 pd neste side)

Inngrep (var/tidlig | Fors | Hen- | Maks Tapt beite (prosent unnvikelse) innenfor ulike
sommer) tint. | syntas | unn- avstandsintervaller (i meter)

1-6 vikelse | 09 | 1-250 | 250- 500- 1000- 1500-

(m)? m 500m | 1000 m | 1500 m | 2000 m
Utbygging av Qstre Forsgl | 3 WCt 1000 100 | 50 25 10 0 0
(tillegg til Forsgl)
Bolig- og kontorbygg, | 6 wC 2000 100 | 80 60 50 25 10
innenfor bygjerdet (og til
dels utenfor)
Foreslatt  sykkelsti  til | 2 wC 1000 100 | 20 10 5 0 0
Forsgl (antas gar parallelt
med vei)
Crossbane (langs | 1 wC 500 100 | 25 10 0 0 0
Forsglvei)
Grusverk (langs | 2 wC 500 100 | 25 10 0 0 0
Forsglvei)
Planomréde Skjervika 6 WC 2000 100 | 80 60 50 25 10
Kommuneplan 6 wC 1000 100 | 80 60 50 25 10
Grgtnes/Guohcanjarga
Kommuneplan 6 wC 2000 100 | 80 60 50 25 10
Stremsneset/Akkarfjord
Mulige fremtidige | 1 wC 500 0 25 10 0 0 0
akvakulturanlegg (ref.
kommuneplan 2022-
20329
Legge Frigjer 1 Nei Qe+ 0 0 0 0 0 0
ned omrader  ved
flyplass | Hammerfest
6 @kt trafikk | 1
R94

Anleggsfase Statnett 420 | 67 Nei NA NA | NA NA NA NA NA
kV, inkl.
Hyggevann/Njargajavri
trafostasjoner
Anleggsfase, 67 Nei NA NA | NA NA NA NA NA
oppgradering riksvei 94
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Forklaring til Tabell 4-3 og Tabell 4-4

1.

De faktiske unnvikelsesgradene vil variere betydelig, blant annet avhengig av alternative
beiter, sesong, topografi og tid pa degnet (mennesker i nerheten vs. ikke mennesker i
narheten). De ulike unnvikelsessonene og -gradene ma derfor ses pa som et gjennomsnitt
gjennom barmarsksesongen. Generelt sett vil de kunne vare noe stgrre tidlig var, under og
rett etter kalvingen og noe mindre pa slutten av denne perioden, nar kalvene er stgrre. Ogsa
beitesituasjonen, bade i neromradet til inngrepene og de «alternative» beitene er av stor
betydning.

Definert til de direkte tapene, dvs. det fysiske fotavtrykket. For beredskapsbygget er dette
beregnet, bade for anleggs- og driftsfasen til ca. 37 000 m>. For ny trafostasjon for Statnett
er det definert til ca. 10 000 m?. For veier og scootercrossbanen er denne sonen estimert til
10 meter bredde, for grusveier 5 m, for stier 1 meter (for sngscooterlgyper og skilgper, 0
m), for skitrekk og taubane 10 meter i gjennomsnitt, hytter og hus utenfor bygjerdet rundt
Hammerfest 100 m?, innenfor bygjerdet er det direkte tapet knyttet opp til vegetasjonstypen
«by/tettsted», mens resten av dette arealet har en estimert unnvikelse pd 90 %, ny
trafostasjon pa Hyggevann/Njargajavri 16 000 m?, for kraftledninger 500 m? per km, mens
for de oppdemte vannene blir det neddemte arealet estimert til ca. halvparten av vannenes
starrelse. For Vér Energi sine utbyggingsplaner er de direkte tapene vurdert til 10 000 m?,
mens for Skjeervika, Strgmsnes/Ravdnjenjarga og Gragtnes/Guohcanjarga er det vurdert til
100% innenfor planomradene.

Det er per i dag kun registret ett lakseslakteri og det er Cermaq sitt slakterianlegg i
Rypefjorden, andre baser for bater og personell er ikke kartlagt (Hammerfest
kommuneplan 2020-2032, vedlegg 1)

Vi vil understreke at selv om Melkaya/Muolkkut ikke gir noen effekt pa Mylingen/Miillet
direkte sd er Equinor sitt nerveer i Hammerfest kommune gitt negative konsekvenser
gjennom gkt aktivitet rundt og ut ifra Hammerfest by

Vi har er tatt utgangspunkt i at det ikke er noen nye landanlegg. Videre, det er sveert
usikkert om nye oppdrettsanlegg i det hele tatt vil komme. Hammerfest kommune (Jyvind
Sundquist pers. medd.) har forklart at planer som ar blitt trukket permanent ikke vil
behandles pa nytt. I vare arealberegningene (Tabell 4-5) har vi likevel tatt utgangspunkt i
disse anleggene (jf. Figur 4-7) kan bygges ut i et worst case scenario (WC). Dette fordi
politiske endringer, bade lokalt og nasjonalt, pavirker slike beslutninger. Vi vil understreke
at de lokasjoner som er permanent trukket uansett er plassert minimum noen hundre meter
fra kysten, eventuelt bergrer omrader som allerede er sterkt bergrt av menneskelig aktivitet
og pavirker de totale tallene minimalt.

Innenfor 2-3 km der det skjer aktivt anleggsarbeid (inkl. helikoptertrase).

WC= «Worst case» utbyggings-scenario. Disse inngrepene kan komme i tillegg til det som
eksisterer i dag, dvs. de inngrep som er inkludert i ulike kommuneplaner. Det inkluderer
ogsa eksisterende inngrep som sannsynligvis fjernes igjennom dialog med kommunen.

41




NaturRestaureringsrapport 2023-12-22 KU — Reindrift. Nytt beredskapsbygg, Hammerfest kommune

4.2.2.1 Visualisering av beiteunnvikelse og beregning av tapt areal i dagens situasjon®
Unnvikelsessonene og gradene presentert i Tabell 4-3 er benyttet til & visualisere effektene av
dagens inngrepssituasjon (Figur 4-8a), mens Tabell 4-4 er benyttet for a visualisere effektene i et
mulig fremtidig «worst case»-scenario (Figur 4-8b). Hvis man legger til grunn at vurderingene i
Tabell 4-3 og Tabell 4-4 er riktige, betyr dette at dagens inngrepssituasjon har redusert det
tilgjengelige arealet pa Kvalgya med 29,1 % (Tabell 4-5). I et worst case scenario hvor man i
fremtiden ogsa bygger ut Grgtnes/Guohcanjarga, Stremsnes/Ravdnjenjarga og Skjervika, og ulike
akvakulturanlegg vil tilsvarende tall veere 30.9 % (Tabell 4-5)°. Det aller meste av de «tapte»
omradene ligger langs vestkysten av gya, dvs. i noen av de beste grgntbeiteomradene.

Tabell 4-5 Totalt «tapte» beitearealer (i prosent av totalt areal, eks. vann) i dagens situasjon og
fremtidig potensielt «worst case» pd Kalvaya som helhet, gitt unnvikelsessonene og -gradene
definert i Tabell 4-3 og Tabell 4-4.

Hgyde- intervall (moh.) Tapte beiter i dagens situasjon | Tapte beiter i et potensielt Worst case
(%) fremtidig situasjon (%)

0-99 57,3 60.6

100-199 37,0 39.1

200-299 22,9 24.4

300-399 19,1 20.0

400-499 6,4 6.5

500-599 18,4 18.4

600-699 78,3 78.3

Totalt tapt beiteareal 29,1 30.9

*Hvis ikke arealene er neddemt, asfaltert eller utbygd, kan unnvikelsesgraden maksimalt bli 90 %.

Vi vil understreke at disse beregningene er veldig teoretiske. Tallene kan forsvares ut fra et samlet
kunnskapsgrunnlag, men a definere en bestemt prosent av beitene som helt tapt er likevel ikke
presist. Det som er mer sannsynlig er at den reelle unnvikelsen varierer avhengig av den totale
beitesituasjonen innenfor et stgrre omrade, men at dyr innenfor unnvikelsessonen vil bevege seg
mer og har betydelig redusert beitero sammenlignet med andre dyr og slik sett vil produksjonen
bli negativt pavirket uansett om beitene gar helt tapt eller ikke. De prosentvise tallene gir uansett
et godt bilde av det totale forstyrrelsesnivaet innenfor et reinbeitedistrikts sesongbeiter.

> Arealberegningene for dagens situasjon og fremtidig worst case ble gjort i 2021 i forbindelse med
konsekvensutredningene for elektrifisering av Melkgya og Wisting (Eftestal og Rannestad 2021a og Eftestgl og
Rannestad 2021b). Unntaket er at vi har gjort en begrenset tilleggsberegning av de nye boligfeltene. Dette pavirker de
totale tallene minimalt siden dette i stor grad er utbygde omrader og dermed allerede 90% tapt (ifglge metoden). Vi
henviser til Eftestgl og Rannestad 2021a og b for en mer grundig gjennomgang av metodikken bak beregningene.

6 At ikke tallene gker mer er pga. at de nye inngrepene kommer der store deler av arealet allerede er tapt. Metodikken
tar utgangspunkt i at hvis ikke omradet blir direkte bygget ut (asfaltert etc.) kan tapet maksimalt bli 90 %. Vi forutsetter
da at hvis omradet har godt beite og fysisk er tilgjengelig vil det bli bruk noe, i hvert fall i visse beitesituasjoner (for
eksempel nar det er ekstremt lite beite tilgjengelig generelt sett) av visse dyr, i.e. byrein.
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) Unnvikelsesgrad (%)

' “| Potensiell fremtidig "worst case" situasjon"

Figur 4-8 a) Til venstre: Dagens inngrepssituasjon (inkl. godkjente akvakulturlokaliteter, 420 kV-ledning til Statnett og kommende
trafostasjoner) b) Til hgyre: Potensielt worst fremtidig case scenario. I begge utgaver sd er det vurdert slik at bdde elektrifisering av
Melkaya og elektrifisering av Wisting gdr igjennom tunnel under Hammerfest by. (Protect Sdpmi 2021 har gjort lignende analyser).
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4.2.2.2 Fdld siida sine kommentarer til teoretisk beregning av unnvikelsessoner

Nar det gjelder grunnlaget for beregningene av arealtap presentert i Tabell 4-3 og Tabell 4-4,
vil vi understreke at reindriften ikke ngdvendigvis er enig i verken rangeringen eller
avstandssonene. Vi har ikke diskutert dette med reindriften i denne saken, men reindriften
forklarte i forbindelse med Eftestgl og Rannestad. (2021a) at unnvikelsen begynner nar reinen
registrerer eller opplever en potensiell fare gjennom sanseregisteret lukt, lyd og syn. I tillegg
pavirkes forholdet av topografi, arstid, veer og vind. Det er ogsa viktig a fremheve at det ikke
bare er stor forskjell i adferden mellom bukker og simler, men ogsa mellom simler. Noen simler
kan vere svert sky, mens andre er mindre sky. Det fgrste mgtet med faren kan ogsa pavirke
adferden til dyret i omradet senere. Rein som har blitt skremt eller opplevd inngrepet sveert
belastende, pa samisk kalt «spéalkat», kan medfgre til at reinen ikke vager a trekke dit pa nytt.
Med bakgrunn i alt dette mener reindriften at det vil veere vanskelig & rangere inngrep pa en
skala, og sette spesifikke unnvikelsessoner til de forskjellige inngrepene. Pa generelt grunnlag,
pga. at unnvikelsessonen starter fra nar rein registrerer den potensielle faren gjennom
sanseregisteret, og fordi ogsa tidligere erfaring har en betydning, mener reindriften at
unnvikelsessoner ogsa kan vedvare utover 2 km (altsa stgrre enn hva som legges til grunn i
denne rapporten). Ogsa Protect Sapmi (2021) bruker delvis stgrre unnvikelsessoner enn hva vi
gjar, opp mot 3 km.

4.2.3 Influensomrddet sin verdi som var-, sommer- og hgstbeite

Influensomradet ligger mellom 0 og 178 meter over havet og er vegetasjonsmessig blant de
beste beitene p&d Kvalgya (Figur 4-5 og Figur 4-6). Det som reduserer verdien, er nerhet til
eksisterende menneskelig aktivitet. Dette reduserer verdien av to arsaker, 1) dyra som er her
vil ha redusert beitero og beveger seg mer enn dyr i andre sammenlignbare beiter som ligger
lenger unna menneskelig aktivitet og 2) bruk av omradet gker konfliktpotensialet med
befolkningen i Hammerfest by. I forhold til punkt 2 er det imidlertid svert viktig at bruken av
omradene vest for riksveien fungerer tilfredsstillende.

Vi har fatt opplyst, bdde av kommunen (*/Mikkel Aslak Iver Iversen Sara) og reindriften (Aslak
Ante Sara), at det kan vere opp mot ca. 50 dyr innenfor omradet som ligger pa vestsiden av
riksveien. I omradene gst for riksveien er det plass til et betydelig stgrre antall dyr, men faktisk
bruk er vanskelig a estimere sa spesifikt som for omradene vest for riksveien pga. de ikke er
inngjerdet pA samme maéte (Aslak Ante Sara)®.

Influensomrédet er pa totalt 3,88 km?, hvorav 0,86 km? er pa vestsiden av riksvei 94 (Tabell
4-2). Av dette utgjor selve tomtearealet 0,05 km? (50 000 m?), men omradet som faktisk blir
utbygd, dvs. det omradet som oppsamlingsomradet ma reduseres med, jfr. Figur 4-10, er noe
mindre.

’ For en mer helhetlig analyse av beiteverdi pd Kvalgya totalt sett, inkl. en bedre gjennomgang av faktorer som
pavirker denne verdien, se Eftestgl og Rannestad 2021a og Eftestgl og Rannestad 2021b.

8 Hvis vi hadde tatt utgangspunkt i at man kunne ha like stor tetthet av dyr innenfor beiter pé gstsiden av riksveien
som pa vestsiden, sd tilsier omradene pé gstsiden (som har ca. 4 ganger sta stort beite, jfr. Tabell 4-2) at man
kunne hatt ca. 200 dyr pa estsiden. Pga. konflikt med mennesker og menneskelig infrastruktur er det reelle

tallet vanligvis betydelig mindre enn dette.
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Siden bade verdi og pavirkning varierer i ulike delomrader sa har vi delt opp influensomradet
i 2 hoveddeler. Det er 1) omradene gst for riksvei 94 og 2) omradene pa vestsiden av riksveien.

Figur 4-9. Bide tatt i det nordgstre hjornet av det indre bygjerdet. Mot Tyven. Dagens normale
passasje ses midt i bildet. Vann, trafikk og bygninger gjor passasjen til en flaskehals.

Omrddene gst for riksveien

Dette omradet vurderes til liten/middels beiteverdi om varen og liten beiteverdi sommer og
hgst. Dette fordi omradet allerede ligger svert neere inntil eksisterende infrastruktur. Arsaken
til at omradet blir relativt hgyt verdsatt om varen er fordi omradet er lavtliggende, blir brukt av
bukker/ungdyr og tilgangen pa alternative beiter er mindre pa denne arstiden. For flytt blir
verdien sett pa som stgrre. For denne bruken blir omradet vurdert til & ha stor verdi, dvs. nar
dyrene pa vestsiden skal forflyttes igjennom omradet og til utsiden av det ytre bygj erdett9i.

Omrddene vest for riksveien

Dette omradet blir mer aktivt brukt av reindriften til tross for at det ligger sveert nere
eksisterende infrastruktur. Aktiv bruk er mulig fordi omradet er inngjerdet. Disse omradene har
derfor, i praksis, betydelig sterre beiteverdi sammenlignet med omradene pa gstsiden av
riksveien utover sommeren. Da er ogsd «konfliktdempende» hensyn mellom reindrift og
lokalbefolkning inkludert i vurderingene. Pga. ulik pavirkning har vi delt inn omradene vest
for riksveien i 3 delomrader:

Planomrade: Omrade A og B (grensen gar der nytt gjerde blir satt opp): Disse omradene har
den beste vegetasjonen i oppsamlingsomradet, men det ligger ogsd nermest eksisterende

9 Arsaken til at flyttomradene (b&de pé vestsiden og @stsiden av riksveien) ikke far svert stor verdi er fordi det
flyttes kun et relativt lite antall dyr inn og ut av omradet. Det er apenbart at de flytteleiene som blir bergrt her

har mindre verdi enn flyttleiene over for eksempel Fuglenesdalen.
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infrastruktur. Totalt sett vurdere vi verdien innenfor tomtearealet til & veere av liten/middels
beiteverdi for varen, mens middels beiteverdi sommer og hgst. Som flytteomrade har begge
disse omradene stor verdi. Dyrene kan trekke opp langs den lille bekken innenfor A, men ogsa
langs hgydedraget helt sgr i B.

Omrade C: Omradene pa «baksiden av planomradet (i realiteten bak der hvor det indre
bygjerdet blir satt opp pa nytt) blir verdsatt som middels/liten beiteverdi varen
beiteverdi sommer og hgst. Som flyttomrade har det middels verdi (den delen som er nermest
tomtearealet), men kun ndr dyrene skal ut av omradet.

, men stor

Nytt beredskapsbygg,
Storsvingen v/Rypefjell

m Ny beredskapsbyggtomt

s Reingjerder

Tapt beite
- Influensomrade
=P Trekk og flytt (fer)
— Ny trekk og flyttlei
D Normal &pning (fer)
D Sekundeer apning (flytt inn)
s Ny @pning
W Béttransport
B Lastebiltransport
lH Svemming

Trekkelei

Oppsamlingsomrader

|:| Flyttleier

T::] Beitehage og ledegjerder for rein
= Sperregjerder for rein

- - - . Battransport for rein
W Gjeterhytte
A Mye brukt teltplass
(P Kombinert gjerde

{ 0 075 15 3 Km
I

Figur 4-10. Omrdde A, B og C (dette er en grov fremstilling og omrddene kan vere noe
mindre/starre uten at det fdr noen serlig betydning).

' Arsaken til at omrade C far hoyest beiteverdi om véren er at dette ligger lavt samtidig som det ligger noe lenger

unna menneskelig infrastruktur enn de andre delomradene.
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5 Pavirkning og konsekvenser av nytt beredskapsbygg

5.1 Utgangspunkt for pavirknings- og konsekvensvurderinger

Konsekvenser av en utbygging knytter seg opp mot tre ulike former for «tap». Dette er direkte
beitetap, indirekte beitetap og barrierevirkninger. Forhold rundt disse er kort diskutert under,
mens hvordan dette slar ut i pavirkning og konsekvensgrader er diskutert og presentert i Kap.
5.2, Kap. 5.3 og Kap. 5.4.

For forutsetninger for konsekvensvurderingene henviser vi til Kap. 3.4.

5.1.1 Direkte beitetap

De direkte tapene er fotavtrykket til tiltaket, dvs. de omradene som fysisk blir bygget ned, og
disse er i teorien enkle a beregne. Det reelle direkte tapet kan likevel veere mer komplisert hvis
bruken av disse omradene allerede er betydelig redusert pga. eksisterende forstyrrelser. I denne
saken er fotavtrykket vurdert til a veere det omradet som det indre bygjerdet blir «innsnevret»
med, dvs. omrade B i Figur 4-10 (som igjen er vurdert til 75% av tomtearealet, jfr. .

Var tilneerming tilsier i utgangspunktet at disse omradene allerede er 90 % tapt (jfr. Kap. 4.2.2.1
og Figur 4-8) og dermed vil det direkte tapet i utgangspunktet veere mindre enn fotavtrykket til
tiltaket tilsier. Men; omradene pa vestsiden av riksvei 94 er inngjerdet og brukes aktivt bade
om varen og utover i barmarksesongen. Dette endrer var vurdering, og vi mener at det reelle
tapet ved en utbygging vil vere betydelig stgrre enn hva tilneermingen var tilsier. Vi mener at
hele planomradet, i dagens situasjon, er tilgjengelig for dyrene. Riktignok vil dyrene veere mer
urolige helt ned mot riksvei 94, men siden dette i stor grad gjelder bukker og ungdyr, og siden
beitene i selve planomradet er blant de beste innenfor hele oppsamlingsomradet, vil det likevel
kunne benyttes i stor grad, spesielt om netter og i perioder med darlig ver. For enkelhets skyld
og i et fgre-var-perspektiv sa mener vi derfor tilgjengeligheten i planomradet (som per i dag
ligger innenfor det indre bygjerdet, men ved en utbygging vil ligge utenfor) gar fra 100 % til 0
%. Gitt en gjennomsnittlig bruk av 50 dyr igjennom barmarksesongen innenfor gjerdet, og gitt
at omradet som mistes utgjar i underkant av 8-9 % av beitene innenfor dagens inngjerda omrade
(jfr. Tabell 4-2), gir dette da et «tap» av beiteland for ca. 4 dyr.

5.1.2 Indirekte beitetap

Dette er vanskeligere a vurdere og innebefatter de omrader som ikke gar direkte tapt, men hvor
man far mindre effektiv bruk. For eksempel i form av redusert beitero for de dyrene som fortsatt
benytter neerliggende omrader rundt tiltaket. I denne saken har vi imidlertid ikke estimert noen
generelle unnvikelsessoner. Dette fordi hele influensomrade er betydelig pavirket i dagens
situasjon, samt at omradene fgrst og fremst blir benyttet av dyr som i stor grad allerede er
tilvennet betydelig menneskelig aktivitet. Deler av influensomradet (det som ligger nermest
det nye beredskapsbygget) er i tillegg allerede inngjerdet.

Vi har derfor vurdert det slik at utenfor det omradet som blir direkte utbygd og dermed gar tapt
(jfr. omrade B i Figur 4-10) er det ingen indirekte beitetap. Unntaket er i den gjenverende

«tarmen» (jfr. omrade A i Figur 4-10) som brukes til a flytte dyrene inn/ut av det indre
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bygjerdet. Dette omradet er fortsatt innenfor oppsamlingsomradet, men med betydelig
menneskelig aktivitet pa tre sider, antar vi at bruken blir mindre effektiv. Beitene vil ikke
ngdvendigvis ga tapt, men dyrene vil veere mer urolige nar de benytter omradene og i stor grad
benytte de i mer stille perioder eller perioder med darlig veer.

5.1.3  Barrierevirkninger

Barrierevirkninger er en effekt som ikke er lett & estimere, men som kan ha stor betydning for
konsekvensene av et tiltak, for eksempel hvis tiltaket stenger tilgangen til store uforstyrrede
omrader som ligger pa «baksiden» av tiltaket. I denne saken er dette en svert reell
problemstilling siden den eneste praktiske flyttveien inn/ut av beiteomradet ved Rypefjellet og
Rypeklubben er forbi beredskapsbyggtomten.

Reelle barriereeffekter trenger ikke gi utslag i redusert baerekapasitet. Dette fordi dyr som farst
har kommet forbi «hinderet» kan veere der lenger. Men det gir mindre fleksibilitet i forhold til
endringer i beiteforhold, rovdyr press og menneskelige forstyrrelser i form av ulike
fritidssysler. Reindriften har i denne forbindelse ofte papekt viktigheten a ha store
sammenhengende omrader hvor dyrene fritt kan bevege seg imellom. For a kompensere for gkt
fragmentering gker ofte reindriften ressursbruken pa gjeting/tilsyn pa dyrene og arbeid med a
flytte dem mellom omrader avhengig av tilstanden til de ulike «fragmentene». Kort fortalt,
barrierevirkninger kan gi driftsmessige utfordringer i tillegg til redusert beerekapasitet.

5.2  Pavirkning

5.2.1 Anleggsfasen

I de periodene det er stor byggeaktivitet, spesielt utendgrs, vil trekk- og flyttleier bli mer eller
mindre avstengt. Sa lenge dette skjer etter at det arlige vedlikeholdsarbeidet er gjort pa
bygjerdene sa endres imidlertid ikke pavirkningen for dette i serlig grad sammenlignet med
dagens (siden det indre bygjerdet allerede fungerer som en barriere). Beiteaktivitet i
naeromradet til tiltaket, dvs. pa gstsiden av Rypefjellet, vil imidlertid pavirkes kraftig.

Flytting inn til det indre bygjerdet vil ogsa pavirkes negativt. Dette er flytting som er
vanskeligere & koordinere med byggeaktiviteten siden den skjer mer spontant og er
vanskeligere & planlegge. For samlet flytting ut om hgsten forventer vi imidlertid at dette er
mulig a koordinere med byggeledelsen og at det ikke er noen aktivitet i planomradet nar
reindriften flytter forbi. Omradene pa gstsiden av riksveien blir minimalt pavirket. Pavirkning
er oppsummert i Tabell 5-1.
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Tabell 5-1 Pdvirkning i anleggsfasen for Fala siida for hvert enkelt delomrdde (og ressurs).

Reindrifts-ressurs Ost for | Innsnevret omrade | Tarmen (vest | Resten av oppsamling-

riksvei 94 (selve tomten), vest | for riksveien) | somradet vest for riksvei
for riksveien 94

Varbeite Ubetydelig @delagt Forringet Ubetydelig  endring/Noe
endring forringet

Trekk var (pa tvers av | Forringet

riksveien)

Beite utover barmarks- | Ubetydelig @delagt Forringet Noe forringet (pga.

sesongen endring redusert bruk av den delen

som er gst for Rypefjellet)

Oppsamlingsomrade NA @delagt Forringet Noe forringet (pga redusert

for byrein, innenfor bruk av den delen som er

indre bygjerdet st for Rypefjellet)

Flytt inn til det indre | Forringet

reingjerdet

Flytt ut fra det indre | Ubetydelig endring/ Noe forringet

reingjerdet

5.2.2  Driftsfasen

Pavirkning av et tiltak i driftsfasen, i tillegg til det direkte tapet, vil i stor grad bestemmes av
hvordan den menneskelige aktiviteten endres som fglge av tiltaket, hvor vant dyrene er til
mennesker, samt motivasjon til dyrene a oppholde seg i de pavirkede omradene og mulighet til
a dra til alternative beiter. Slik vi vurderer det far selve bygget og omradet i umiddelbar neerhet
til dette, dvs. innenfor innsnevret omrade, sterk gkning av menneskelig aktivitet. I tillegg blir
det i stor grad fysisk nedbygget. Vi vurderer det derfor slik at dette omradet blir gdelagt.

Innenfor resten av influensomradet blir endringene i menneskelig aktivitet neermest ubetydelig.
Dette farst og fremst fordi det allerede er betydelig menneskelig aktivitet fra eksisterende
infrastrukturer i tilgrensende omrader, samt at den aktiviteten som er i beredskapsbygget i stor
grad vil vere inne, eventuelt vanlig trafikk inn og ut. Det vil ikke vere noen serlig utfart i
terrenget herifra (denne bygningen gker ikke tilgjengeligheten til Rypefjellet og Rypeklubben
i nevneverdig grad). Dessuten vil omradene vest for riksveien fortsatt veere inngjerdet, og slik
sett har reinsdyrene her fortsatt reduserte muligheter til a forlate omradet. Vi mener derfor at
det meste av influensomrdadet ikke blir betydelig pavirket. Spesielt gjelder dette for omradene
gst for riksveien. Unntaket for flytt og trekk langsetter og pa tvers av riksvei 94, samt for den
tynne «tarmen» som knytter den «nye» inngjerda omradet sammen med riksveien. Her vurderer
vi det slik at disse omradene blir noe forringet.

Basert pa dette har vi oppsummert pavirkning i Tabell 5-2.
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Tabell 5-2 Pdvirkning i driftsfasen for Fala siida for hvert enkelt delomrdde (og ressurs).

Reindrifts-ressurs Ost for | Innsnevret omrade | Tarmen (vest for | Resten av
riksvei 94 (selve tomten), vest | riksveien) oppsamling-
for riksveien somradet  vest
for riksvei 94
Varbeite Ubetydelig @delagt Forringet Ubetydelig
endring endring/Noe
forringet
Trekk var (pa tvers av | Forringet
riksveien)
Beite utover barmarks- | Ubetydelig @delagt Noe forringet Ubetydelig
sesongen endring endring/Noe
forringet
Oppsamlingsomrade NA @delagt Noe forringet Ubetydelig
for byrein, innenfor endring/Noe
indre bygjerdet forringet

Flytt inn til det indre
reingjerdet

Noe forringet/forringet

Flytt ut fra det indre
reingjerdet

Ubetydelig endring/ Noe forringet

5.3 Konsekvenser anleggsfasen

Siden anleggsfasen vil veere av kort varighet og det er uklart hvor mye ekstra menneskelig
aktivitet det vil veere her i den perioden det er dyr i neeromradet har vi lagt mer vekt pa a
diskutere konsekvenser i driftsfasen. Problemstillingene vil imidlertid veere relativt like i
anleggs- og driftsfasen og vi henviser derfor til Kap. 5.4 for en bedre forstaelse av den generelle
problematikken rundt utbyggingen og gkningen av menneskelig aktivitet i omrddet.
Konsekvensene for anleggsfasen er oppsummert i Tabell 5-3.

50




NaturRestaureringsrapport 2023-12-22

KU Reindrift. Nytt beredskapsbygg, Hammerfest kommune

Tabell 5-3 Anleggsfasen. Oversikt over konsekvensgrader og oppsummering av ulike

problemstillinger og potensielle endringer i arealbruken

negative konsekvenser i form
av redusert bruk, men kan fa
noe gkt konkurranse og
slitasje hvis barriere-
virkninger for trekk pa tvers
av  riksveien gjgr  at
arealbruken pa  gstsiden
faktisk gker (se beskrivelse
for trekk nedenfor).

(----): Vil miste sin
funksjon helt.

): Dette omradet vil

fortsatt vere
tilgjengelig, = men
med betydelig

aktivitet pa tre sider
vil beitebruken bli
betydelig redusert.

Reindrifts | @st for riksvei 94 Innsnevret omrade | Tarmen (vest for | Resten av beitene

-ressurs (selve tomten), vest | riksveien) vest for riksvei 94
for riksveien

Varbeite Ubetydelig  (0):  Ingen | Svert stor negativ | Middels negativ (-- | Liten negativ (-):

Dette omradet vil ikke
bli pavirket direkte,
men kan fa redusert
bruk pga.
barrierevirkninger (se
beskrivelse for trekk
nedenfor).

Trekk var
(pa tvers av
riksveien)

Stor negativ (---): Trekket pa tvers av riksveien vil i stor grad stoppe opp, ikke bare pga. de faktiske
fysiske barrierevirkninger, men kanskje forst og fremst pga. gkt menneskelig aktivitet. Her er det
ogsa viktig & huske at omradet allerede i dagens situasjon er en flaskehals. Hvis reindriften ensker a
utnytte beitene pa vestsiden av riksveien vil de derfor sannsynligvis bli mer avhengige av a drive dyr
inn hit mer aktivt tidlig sommer. Fgr anleggsaktiviteten starter. (Ubetydelige konsekvenser pa trekk

ellers i influensomradet).

Beite Ubetydelig (0): Ingen serlig | Svert stor negativ | Middels/stor Liten/middels
utover endring sammenlignet med | (----): Ett og annet | negativ (--/---): | negativ  (-/--): I
barmark- dagens bruk. Unntaket kan | dyr vil streife innom | Dette omradet vil | perioder med stor
sesongen vere i omradene helt ned mot | i stille perioder (natt | fortsatt veere | byggeaktivitet vil
riksveien. Her er det | etc.) ogideomrader | tilgjengelig, = men | bruken gst for
imidlertid sveert begrenset | som fortsatt ikke er | med betydelig | Rypefjellet reduseres.
bruk allerede. Dessuten er det | nedbygd, men i | aktivitet pa tre sider | Ellers  likt  med
ikke ngdvendigvis negativt at | praksis vil dette | vil  bruken  bli | driftsfasen.
feerre dyr vil oppholde seg | omradet miste sin | betydelig redusert.
helt ned mot riksveien. funksjon helt.
Opp- Ubetydelig (0). Omradet blir | Sveert stor negativ | Ubetydelig (0): | Liten negativ (-):
samlings- | ikke brukt til dette. (----): Gjerdet blir | omradet vil fortsatt | Ingen direkte
omrade for flyttet og dermed | veere tilgjengelig, | pavirkning, men kan
byrein, gdr denne delen helt | men bruken vil | fa redusert bruk pga.
innenfor tapt. reduseres pa lik | barriereeffekter  (se
indre (men beskrivelse for flytt
bygjerdet under)
Flytt inn til | Stor negativ/sveert stor negativ (---/----): Flytt fra gst til vest, pa tvers av riksveien vil bli mer
det indre | utfordrende siden «horisonten» ser mer stengt ut. Dessuten vil anleggsaktivitet veere uforutsigbar og
reingjerdet | vanskelig & koordinere med flyttingen. I praksis tror vi den vil stoppe helt opp i perioder med aktivt
anleggsarbeid, unntaket er i helger eller andre perioder med kortere byggestopp.
Flytt ut av | Liten negativ (-): Flytt ut av det indre reingjerdet bar ga greit. Dette siden det er lettere a planlegge
det indre | og samarbeide med utbygger om dette samt at selve gjerdene hjelper reindriften til & drive dyrene
reingjerdet | forbi selve utbyggingen. (Ubetydelige konsekvenser for andre flytt innenfor influensomradet).
Totalt Middels negativ (--): Reelle negative effekter vil i stor grad avhenge av nar og hvor intensivt

anleggsaktiviteten gjennomfgres. Konsekvensene vil i stor grad vere sammenlignbare med
driftsfasen, men generelt sett noe stgrre siden vi ma forvente at den menneskelige aktiviteten ogsa er
noe starre (unntaket er for perioden far juli hvert ar da vi har som forutsetning at anleggsarbeidet er
svert lavt). Se for gvrig vurderinger for driftsfase for mer drgfting.

51




NaturRestaureringsrapport 2023-12-22 KU Reindrift. Nytt beredskapsbygg, Hammerfest kommune

5.4 Konsekvenser driftsfasen

Selve konsekvensgradene, basert pa vurdering av verdi og pavirkning, er oppsummert i Tabell
5-4. Vi ber imidlertid leseren om ogsa a lese selve teksten. Det er teksten som beskriver de
reelle problemstillingene og de potensielle endringene. Ngyaktig hvor store disse endringene
blir er vanskelig a si noe sikkert om og avhenger av en rekke faktorer.

5.4.1 Vdrbeite og trekk (frem til bygjerdene er vedlikeholdt)

Vi vurderer det slik at den delen av influensomradet som ligger gst for riksveien mer eller
mindre kan benyttes som fgr. Men siden vi far betydelig gkt menneskelig aktivitet midt i
trekkomradet som gér pa tvers av riksveien vil tilgjengeligheten for omradene som ligger vest
for riksveien bli redusert. Barrierevirkningene fra den menneskelige aktiviteten vil typisk veere
stgrst de forste drene etter utbygging, men ogsa pa sikt vil den planlagte beredskapsbygget og
den aktiviteten som fglger med, hindre trekk betydelig. Dette vil ikke ngdvendigvis fare til at
beiter pa innsiden av det indre bygjerdet gar tapt, men vil sannsynligvis fare til at reindriften
blir mer avhengig av a flytte dyr mer aktivt tidlig var hvis de gnsker a utnytte dem. Dette krever
i sa fall at man har slike ressurser tilgjengelig.

I tillegg til problematikken rundt trekk, sa mister omradene pa vestsiden av riksveien en relativt
stor andel av de beste beitene rent fysisk. Spesifikt har vi beregnet at ca. 0,04 km? mer eller
mindre blir nedbygd. Siden dette er noen av de bedre beitene innenfor det indre reingjerdet og
gitt at det er plass til totalt 50 dyr her, sa tilsvarer dette beiter til ca. 4 dyr, (jfr. Kap. 5.1.1).
Riktignok er den delen som blir mer eller mindre totalt nedbygd, den delen av influensomradet
som i dagens situasjon er mest utsatt for eksisterende menneskelig aktivitet (ligger helt inntil
riksvei 94 og bebyggelse ned mot Rypefjorden). Slik sett blir sannsynligvis det reelle tapet noe
mindre enn den teoretiske barekapasiteten skulle tilsi. Likevel er det dpenbart at dette er
negativt, spesielt i bit for bit problematikken, og vil fgre til reelle beitetap.

I tillegg til konsekvenser for reinens arealbruk og gkt ressursbruk pa flytt sa kan en utbygging
ogsa vanskeliggjore reindriftens tilsyn. Dette fordi en stgrre del av arealbruken vil presses til
baksiden av Rypefjellet, omrader som ikke er mulig a se fra eksisterende veier etc. Disse
konsekvensene anses imidlertid som begrenset.

Det vil ogsa veere betydelig mindre fleksibilitet for dyrene a bevege seg mellom omradene vest
og ost for riksveien. Reindriften har i flere sammenhenger papekt viktigheten av
sammenhengende beiter for at dyrene selv skal kunne tilpasse seg midlertidige endringer i
beitetilgang, rovdyrpress, intern konkurranse og menneskelige forstyrrelser. I spesielle
situasjoner kan dette dermed fgre til at reindriften blir ngdt til a flytte dyr mer aktivt mellom
omradene vest og gst for riksveien oftere enn far, dvs. frem til det arlige vedlikeholdet av
gjerdene blir gjennomfart (etter at gjerder er blitt satt opp igjen og vedlikehold vil gjerdene
selvfglgelig utgjare en fullstendig barriere og da vil denne problemstillingen ikke veere aktuell
lenger).
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5.4.2 Vanlig beite utover sommeren

Beite innenfor influensomradet etter at bygjerdene er vedlikeholdt vil kunne fortsette som far,
men mister altsa noe av sin barekapasitet (beregnet til 4 dyr, jfr. (jfr. Kap. 5.1.1). I tillegg til
fysisk tapte beiter vil ogsa dyrene som er innenfor gjerdet og benytter beitene helt ned mot
riksveien/beredskapsbygget sannsynligvis ha redusert beitero pga. gkt menneskelig nerveer.
Utover dette sa vil det ikke veere spesielle konsekvenser slik vi ser det for beitebruk utover
sommeren. Dette fordi det indre bygjerdet allerede fungerer som en fullstendig barriere.

5.4.3  Oppsamlingsomrdde for byrein utover sommeren (og flytting inn)

Det er kun omradene vest for riksvei 94 som blir benyttet til dette. Allerede i dagens situasjon
fungerer omradene rundt riksveien en flaskehals for flytt pa tvers av den. Reindriften estimerer
at kanskje halvparten av drivene blir mislykket med den konsekvens at de ma startes pa nytt.

Det er naturlig a tro at en fortetning rundt riksveien i dette omradet vil forverre situasjonen
ytterligere. Hvor mye er vanskelig a estimere, men at reindriften vil matte gke ressursbruken
til driv inn til omradet vest for riksveien er sannsynlig. Spesielt de fgrste drene etter at det nye
beredskapsbygget er klart og reindriften har fatt mer erfaring med hvordan det pavirker dyrene
under flytt i dette omradet. Men ogsa pa lengre sikt hvis det er vanskelig a
koordinere/tilrettelegge for mindre menneskelig aktivitet ved beredskapsbygget nar reindriften
flytter dyr.

Nar dyrene forst er flyttet over sa utnytter de beitene her pa lik linje med de andre dyrene som
er her (jfr. Kap 5.4.2).

5.4.4  Flyttlei (flytting ut)

For flytt ut av omradene vest for riksveien forventer vi mindre endringer. Dette fordi «tarmen»
ned til riksveien, pa nordsiden av beredskapsbygget vil tilrettelegge for at de kommer forbi
beredskapsbygget og ned mot mer «kjente» hindringer. Med god kommunikasjon mellom
partene forventer vi ingen gkning av menneskelig aktivitet pa de dagene reindriften flytter
dyrene.

NB! Vi forventer altsa at det vil bli enklere for utbygger a tilrettelegge for mindre menneskelig
aktivitet, dvs. bedre drivingsforhold, ndr reindriften skal flytte ut av omrddene sammenlignet
med ndr de skal flytte inn. Dette fordi de flytter ut i samlet flokk og et slik flytt er lettere a
koordinere/planlegge sammen med utbygger. Flytt inn (se Kap. 5.4.3) skjer sannsynligvis
mindre planlagt og fortlapende avhengig av nar byrein blir et problem. Dette vil derfor vere
vanskeligere a koordinere i samarbeid med utbygger.

5.4.5 Oppsummering (og sumvirkninger) av konsekvensene for de ulike bruksomrddene

Omradene vest for riksveien vil miste noe av sin barekapasitet pga. «fotavtrykket» til det nye
bygget. Dette er estimert til 4 dyr (gitt at dette omradet per i dag har plass til 50 dyr). Selv om
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dette er negativt, spesielt med tanke pa bit for bit problematikken, er de stgrste negative
konsekvensene sannsynligvis knyttet opp mot effektiv utnyttelse av det resterende beitet pa
vestsiden av riksveien. En effektiv og god bruk av omradene som ligger innenfor det indre
bygjerdet, vil bli vanskeligere. Konsekvensene for vanlig beitebruk for de omrader som ligger
gst for riksveien blir minimale.

Problematikken handler i stor grad om reinens evne til & fortsette «normalt» trekk pa tvers av
riksveien. Problemene for trekk oppstar var og tidlig sommer far bygjerdet er vedlikeholdt og
satt opp igjen. I denne perioden vil beredskapsbygget og aktiviteten her redusere antall dyr som
kommer seg over til omradene vest for riksveien pa egenhand (eventuelt at de blir forsinket og
trakker en del frem og tilbake fagr de eventuelt krysser). Dessuten, hvis de fgrst kommer seg
over sa blir de i stgrre grad «stengt inne» sammenlignet med i dag (frem til det arligere
vedlikeholdet av bygjerder er gjennomfgrt). Dette er negativt da det generelt sett er fordelaktig
at dyrene kan dra inn og ut av mindre beiter avhengig av bade forstyrrelser, tilgjengelige beiter
og intern konkurranse. Konsekvensene kan fgre til at reindriften mer aktivt ma flytte dyr inn i
omradene vest for riksveien tidlig sommer med de ressurser dette krever for a utnytte beitene
innenfor influensomradet som helhet best mulig.

Utover sommeren, etter at gjerdet har blitt satt opp igjen, vil reindriften ogsa sannsynligvis
matte gke ressursbruken noe nar byrein skal flyttes inn til det indre bygjerdet. Dette siden
omradet allerede er en flaksehals. Hvor vanskelig dette blir eller om reindriften har de ressurser
som trengs, nar den trengs, er vanskelig & vurdere og avhenger av mange faktorer. Men de
gangene byrein flyttes til utsiden av det ytre bygjerdet mener vi det ikke vil bli noen endring
av betydning. Ogsa om hgsten, nar reindriften skal flytte dyr ut av det indre bygjerdet, mener
vi endringene blir mindre. Dette pga. at omradet pa vestsiden er inngjerdet og slik sett blir det
lettere a kontrollere dyrene frem til de er pa utsiden av gjerdet. Da er forstyrrelsen mer eller
mindre «bak» dem og flytt videre vekk vil sannsynligvis ga greit. Noe av poenget her er ogsa

at hovedflyttet ut om hgsten vil bli enklere & koordinere med lavere aktivitet pa
beredskapsbygget sammenlignet med mer sporadiske flytt igjennom sommeren.

Se for gvrig Kap. 6, mulig avbgtende tiltak, for mater a redusere konsekvensene pa.
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Tabell 5-4 Driftsfasen. Oversikt over konsekvensgrader og oppsummering av ulike

problemstillinger og potensielle endringer i arealbruken

negative konsekvenser i form
av redusert bruk, men kan fa
noe gkt konkurranse og
slitasje hvis barriere-
virkninger for trekk pa tvers
av  riksveien gjgr  at
arealbruken pa  gstsiden
faktisk gker (se beskrivelse
for trekk nedenfor).

(----): Vil miste sin
funksjon helt.

Dette  omradet  vil
fortsatt vere
tilgjengelig, men med
betydelig aktivitet pa tre
sider vil beitebruken bli
betydelig redusert.

Reindrifts | @st for riksvei 94 Innsnevret omrade | Tarmen (vest for | Resten av

-ressurs (selve tomten), vest | riksveien) beitene vest for
for riksveien riksvei 94

Varbeite Ubetydelig  (0): Ingen | Svert stor negativ | Middels negativ (--): | Liten negativ (-):

Dette omradet vil
ikke bli pavirket
direkte, men kan
fa redusert bruk
pga.
barrierevirkninger
(se beskrivelse for
trekk nedenfor).

Trekk var
(pa tvers av
riksveien)

Stor negativ (---): Trekket pa tvers av riksveien vil i stor grad stoppe opp, spesielt de farste arene
etter at bygget er kommet opp, ikke bare pga. de faktiske fysiske barrierevirkninger, men kanskje
forst og fremst pga. ekt menneskelig aktivitet. Her er det ogsa viktig & huske at omradet allerede i
dagens situasjon er en flaskehals. Hvis reindriften gnsker & utnytte beitene pa vestsiden av riksveien

vil de derfor sannsynligvis bli mer avhengige av a drive dyr inn hit mer aktivitet.

(Ubetydelige konsekvenser pa trekk ellers i influensomradet)

Beite Ubetydelig (0): Ingen serlig | Svert stor negativ | Middels negativ (--): | Liten negativ (-):
utover endring sammenlignet med | (----): Ett og annet | Dette  omradet vil | Blir ikke direkte
barmarks- | dagens bruk. Unntaket kan | dyr vil streife innom | fortsatt veere | pavirket av
sesongen vere i omradene helt ned mot | i stille perioder (natt | tilgjengelig, men med | utbyggingen, men
riksveien. Her er det | etc.) ogide omrader | betydelig aktivitet pa tre | kan fa redusert
imidlertid sveert begrenset | som fortsatt ikke er | sider vil bruken bli | bruk pga.
bruk allerede. Dessuten er det | nedbygd, men i | betydelig redusert. | barrierevirkninger
ikke ngdvendigvis negativt at | praksis vil dette | Unntaket kan veere om | tidlig véar (se
feerre dyr vil oppholde seg | omradet miste sin | natten eller i andre stille | beskrivelse  for
helt ned mot riksveien. funksjon helt. perioder, eventuelt i | trekk over).
perioder med sveert
darlig veer.
Opp- Ubetydelig (0). Omradet blir | Svert stor negativ | Ubetydelig (0): | Liten negativ (-):
samlings- | ikke brukt til dette. (----): Gjerdet blir | omradet vil fortsatt | Ingen direkte
omrade for flyttet og dermed | vere tilgjengelig, men | pavirkning, men
byrein, gdr denne delen helt | bruken vil reduseres pa | kan fa redusert
innenfor tapt. lik (men bruk pga.
indre barriereeffekter
bygjerdet (se beskrivelse for
flytt under)
Flytt inn til | Stor negativ (---): Flytt fra gst til vest, pd tvers av riksveien vil bli mer utfordrende siden
det indre | «horisonten» ser mer stengt ut. Det er her viktig d vite at reindriften har opplyst om at dette allerede
reingjerdet | er et flaskehalsomrade og dermed vil en forverring av situasjonen fd reelle konsekvenser,

sannsynligvis i form av gkt ressursbruk under flytt (og hgyere andel «ikke vellykket» flyttforsgk).
Spesielt de forste arene. Vi tror imidlertid ikke det vil bli umulig & flytte dyrene forbi, dvs. vi mener
at det indre bygjerdet fortsatt skal kunne benyttes som oppsamlingsomrade.
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Reindrifts | @st for riksvei 94 Innsnevret omrade | Tarmen (vest for | Resten av
-ressurs (selve tomten), vest | riksveien) beitene vest for
for riksveien riksvei 94
Flytt ut av | Liten/ubetydelig negativ (-/0): Flytt ut av det indre reingjerdet ber ga greit. Dette siden det er lettere
det indre | 4 planlegge og samarbeide med utbygger om dette samt at selve gjerdene hjelper reindriften til & drive
reingjerdet | dyrene forbi selve utbyggingen.
(Ubetydelige konsekvenser for andre flytt innenfor influensomradet)

Totalt Liten/Middels negativ (-/--): De stgrste negative konsekvensene vil oppstd om varen da

beredskapsbygget vil forsterke den barrieren som allerede er i omradet og hindre at dyr trekker inn i
omradene ved Rypefjellet. Utover sommeren, etter at gjerdet er satt opp og vedlikeholdt, vil
konsekvensene farst og fremst veere knyttet opp til gkt ressursbruk med & fa byrein inn til det indre
bygjerdet. Det kan ogsa bli slik at reindriften oftere, av praktiske arsaker, velger & flytte dyrene helt
ut til utsiden av det ytre bygjerdet isteden. Det vil i sd fall fore til en darligere beiteutnyttelse enn i
dag, samt gkt konflikt med lokalbefolkningen siden disse dyrene raskere vil kunne trekke inn i
omradene igjen.

Om hgsten ser vi sma effekter og ved godt samarbeid mener vi hovedflyttingen ut av gjerdet bgr ga
greit. Arealbruken til dyrene gst for riksveien blir ikke pavirket, ei heller driv til utsiden av det ytre
bygjerdet.
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5.4.6  Samvirkninger og kumulative effekter i et stgrre perspektiv

I Kap. 5.4.5 diskuteres sumvirkninger innenfor hele influensomradet gitt at det kun er dette éne
tiltaket som kommer. Det er imidlertid flere planer innenfor influensomradet som kan ha
pavirke vare vurderinger. Hvordan disse potensielt sett kan samvirke med vart tiltak er vurdert
under, i Kap. 5.4.6.1. I Kap. 5.4.6.2 har vi i tillegg, pa et overordnet niva, diskutert hvilke
kumulative effekter tiltaket gir pa reindriften som helhet.

5.4.6.1 Samvirkninger med andre potensielle tiltak pa lokalt niva

Det er flere utbygginger som ligger inne i dagens kommuneplan i umiddelbar neerhet til tiltaket
i denne saken (T22, Figur 5-1). Disse innebefatter neeringsutvikling (innenfor KF15-16, Figur
5-1) og boligbygging, bade vest og st for riksveien (B16 og B15, Figur 5-1). Forelgpig er
detaljer rundt disse utbyggingene uklare, inklusive om alt blir utbygd eller ikke.

Det er klart at hvis alt dette blir bygd ut eller sa vil reindriften i praksis tape beitene rundt
Rypefjellet og Rypeklubben. Det indre reingjerdet vil kort fortalt miste sin funksjon. Noen dyr
vil fortsette a beite her, som det gjor ellers innenfor det ytre bygjerdet, men vil da ikke ha noen
funksjon utover dette. Tkke bare fordi restbeitene utover mot Rypeklubben vil bli for sma til at
det blir hensiktsmessig a benytte omradet aktivt, men ogsa fordi a flytte dyrene inn/ut vil bli
vanskeligere.

Dette sagt sa er det ikke dermed sagt at all videre utvikling vil bety kroken pa dgra for
reindriften i omradet, men det er svert viktig at dette utvikles i sammenheng og at reindriften
far en aktiv rolle i den videre planleggingen. For omradet innenfor det indre bygjerdet er det
farst og fremst B16 som er negativt i forhold til beitekapasitet og KF15-16 i forhold til tilgang
til omradet. Det er sveert viktig at det fortsatt er mulig for reindriften a flytte forbi KF15-16/T22
pa kryss av riksveien. Allerede i dag er dette en flaskehals (Aslak Ante Sara, Pers medd.) og
en videre fortetning her vil apenbart forverre situasjonen. B15 vil ogsa gjgre det vanskeligere
flytt, spesielt flytt helt ut av omrddene innenfor det ytre bygjerdet. B15 kommer strengt tatt,
delvis, rett pa utsiden av det ytre bygjerdet og kan fare til at gjerdet flyttes utover, noe som vil
veere negativt for reindriften, spesielt med tanke pa at omradene her bestar av relativt frodige
beiter (ses tydelig ved & sammenligne Figur 4-6 og Figur 5-1).

Vi vil understreke at vi ikke har inkludert konsekvenser fra verken B15-16 eller KF15-16 i
vurderingene i denne rapporten. Det ligger utenfor vart mandat. At vi likevel diskuterer dette
overfladisk er for a synliggjgre at det er problematisk (hvis man gnsker at reindriften fortsatt
skal ha tilgang til omradene innenfor det indre bygjerdet) a utrede disse potensielle
utbyggingene, som alle ligger i kommuneplanen, uavhengig av hverandre. Se for gvrig
avbgtende tiltak.
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Figur 5-1. Beredskapsbyggtomten er T22. I tillegg til dette er det utbyggingsplaner bdde i B15
og B16 (boligbebyggelse) og KF15-16 (neeringsbygg).

Sumvirkningene av dette vil vere svert negativt for reindriften. Det vil vere fordelaktig hvis
man lager en helhetlig plan for dette og ikke utreder hvert inngrep for seg..

5.4.6.2 Kumulative effekter pa regionalt niva

Dette er en liten utbygging som kommer helt inntil eksisterende inngrep. Dette reduseres
verdien av omradet. Inngrepet kommer ogsa innenfor det ytre bygjerdet. Selv om bygjerdet
ikke er et permanent tiltak (skal evalueres av reindriften/Hammerfest kommune sammen far
veien videre bestemmes) sa reduserer det likevel dagens beiteverdi av omrddet ytterligere.
Dette reduserer dermed ogsa konsekvensene, men i et stort og langsiktig «bit for bit» bilde er
det likevel klart negativt. Det kumulative inngrepsbildet pa Kvalgya som helhet gker minimalt
(det utbygde tomtearealet er det eneste reelle tapet siden vi vurderer det slik at unnvikelse ikke
vil oppsta i seerlig grad), neermere bestemt med ca. 0,025 % (Tabell 5-5). Med en flokkstgrrelse
pa opp mot 4000 dyr tilsier dette at tapet tilsvarer beitene til 1 dyr. Det reelle tapet vil imidlertid
veare stgrre. Reindriften har opplyst at omradene innenfor det indre bygjerdet kan benyttes av
50 dyr igjennom barmarksesongen. Vi har ingen grunn til a tvile pa dette (bade pga. at vi vet
at dette er noen av de beste beitene pd Kvalgya samt at inngjerdingen i seg selv gjore at tettheten
av dyr her kan veere mye hgyere enn hva den ellers ville veert). Vi vurderer det faktiske tapet
til & bli tapte beiter for opp mot 4 dyr, eller litt mindre enn 0.1 % av barmarksflokken.

Slik sett gker det kumulative inngrepsbildet pa Kvalgya betydelig mer enn hva stgrrelsen pa
tomta skulle tilsi. Utover de direkte tapene mener imidlertid ikke at inngrepet vil endre bruken
av beitene innenfor influensomradet totalt sett i seerlig grad, langt mindre Kvalgya som helhet.
Indirekte er det i utgangspunktet kun det indre bygjerdet» som vil fa noe vanskeligere og
dermed potensielt sett redusert bruk (i tillegg til de direkte beitetapene av selve tomta). Dette
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vil imidlertid i stor grad sannsynligvis kunne kompenseres med noe gkt ressursbruk pa flytting
av dyr tidlig i barmarksesongen. Dermed begrenses de indirekte effektene pa baerekapasiteten.

Tabell 5-5 Total sterrelse pd innenfor influensomrdadet og inngjerdet omrdde. Beiter er
fratrukket «bysentrum», «vann», «blokkmark og berg i dagen», «ekstremsngleier», «bredekt
mark», og «udefinert/skygge».

Omrade Stgrrelse pa hele | Stgrrelse pa | Beredskaps- | Innsnevret/tapt beite
influensomradet | influensomradet tomt (km?)
(km? og %) innenfor det indre
bygjerdet (km?)
Total stgrrelse 3,88 km?, 1,1 % | 0,86 km? 0,25 % av | 0,049 km? | 75 % av tomt = 0,037 km?
av Kvalgya Kvalgya 0,015 % av
Kvalgya
Beiter (definert | 1,85 km?, 1,3 % | 0,40 km?, ~ 0,27 % av | 0,049 km2, | 75 % av tomt = 0,037 km?,
som Fjellskog, | av  beitene pa | beitene pa Kvalgya ~0,033 % av | ~0,025 % av beitene pa
Lynghei og | Kvalgya beitene  pa | Kvalgya
urterik eng, og Kvalgya
Myr rabber og
leside, se Figur
4-6

5.4.7  Fdld siida sin vurdering av barriere, unnvikelse og virkninger pa drift

Vi har hatt samtaler med Fala siida og de har uttrykt stor bekymring for om det vil kunne
fortsette & kunne benytte omradene pa vestsiden av riksveien. De papeker at dette er et viktig
omrade for dem med relativt gode beiter (som til tross til sin beliggenhet i neerheten til
eksisterende infrastruktur blir brukt av dyr og da spesielt bukk og ungdyr). Allerede i dagens
situasjon representerer riksveien og bebyggelsen langsetter denne en barriere og ferer til at det
er vanskelig a fa flyttet byrein over riksveien. De estimerer at halvparten av gangene feiler
flyttet over riksveien med den konsekvens at de ma starte flyttet pa nytt. En utbygging av
beredskapsbygget vil forverre situasjonen betydelig. Ikke bare fordi flytt inn/ut blir
vanskeligere, men ogsa fordi naturlig trekk tidlig sommer (fer vedlikeholdet av bygjerdene er
gjennomfgrt) reduseres, samt at det det er de beste beitene innenfor det indre bygjerdet som gar
direkte tapt. @kt menneskelig aktivitet vil ogsa redusere bruken/beiteroen i andre neromrader.

I forhold til den lokale worst case scenarioet (med utbygging av bade B15, B16 og T22 og
fortetning av KF 15-16) sd mener reindriften det er dpenbart at omradene ikke lenger kan
benyttes som det gjores i dag. Med de konsekvenser det vil fa for beerekapasiteten for distriktet
og problematikken rundt byrein. Det vil ogsa veere stor usikkerhet om arealene kan brukes selv
om bare deler av disse planene realiseres. Reindriften har derfor papekt viktigheten at de blir
involvert i planarbeidet pa et tidlig niva og far reell innflytelse pa planene. Enhver utbygging i
omradet vil vere negativt for reindriften, men ved godt samarbeid og god
informasjonsutveksling kan de negative effektene sannsynligvis bli mindre enn hva de ellers
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ville blitt’. Et av de sterkeste argumentene til reindriften i s méte er at alle de lokale
utbyggingene ma ses i sammenheng, og ikke utvikles bit for bit, spesielt med tanke pa hvilke
avbgtende tiltak som vil kunne fungere pa lang sikt. For eksempel plassering og utforming av
en mulig viltpassasje. I denne sammenheng ber de kommunen vurdere detaljene rundt
plassering av et eventuelt beredskapsbygg i samarbeid med reindriften for konklusjoner
trekkes. Reindriften mener at en funksjonell passasje bade pa nordsiden og sgrsiden av bygget
vil veere viktig. Reinbeitedistriktet har forstaelse for det er mange faktorer som begrenser
fleksibiliteten av detaljer rundt beliggenheten til bygget, blant annet massebalansen, men en
kortere eller mer gst-vest vent bygning vil sannsynligvis veere mindre negativ. Dette fordi, rent
fysisk, sa vil den visuelle barrieren dyrene mgter i trekk- og flyttretningen bli mindre (og gi
mer plass til passasje pa begge sider).

Ved en eventuell utbygging ber de ogsa kommunen om a planlegge anleggsperioden i
samarbeid med reindriften, spesielt med tanke pa andre inngrep som er bestemt utbygd (blant
annet 420 kV-ledning).

! T denne sammenheng kan det nevnes at reindriften mener det p& generelt grunnlag ogsa er avbgtende om de blir
involvert i det meste av planleggingsarbeid som omhandler aktiviteter i utmark. For eksempel planlegging av
organisert turaktivitet. Merka turstier og tilrettelagte toppturmdl. Bli en planleggingspartner under
planleggingsprosessen for valg av slike omrader kan pa generelt grunnlag vere avbgtende. Organisere samarbeid
i forbindelse med ulykker eller bortkomne folk er ogsé et omrade hvor reindriften mener det kan veere vinn-vinn
med gkt samarbeid.
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6 Mulige avbgtende tiltak

Vi har lagt til grunn for vare vurderinger at det aller meste av sprenging (og annet anleggsarbeid
som inneberer svert hgyt lydniva) pa tomta skjer etter at reindriften forlater disse omradene
tidlig hegst. Dette er derfor ikke noe avbgtende tiltak, men en forutsetning for
konsekvensvurderingene vare. De avbgtende tiltaks som presenteres her er derfor mer basert
pa plassering av bygget og sikring av flyttlei til og fra omradet.

6.1 Anleggsperioder

Som reindriften papeker i Kap. 5.4.7 er det mange andre inngrep som er bestemt utbygd pa
Kvalgya. Vare vurderinger er gjort med utgangspunkt i at det ikke skjer serlig med andre
utbygginger i verken tid eller rom med var utbygging. Og generelt sett vil det ogsa oppsta
sumvirkninger hvis flere av disse utbyggingene kommer samtidig. Blant annet vil reindriftens
egne muligheter til a sette inn ekstra gjeterressurser til a avbgte negative effekter etc., avhenge
av at de ikke mannskap er opptatt pa andre «fronter». Stgrre utbyggingsprosjekter bgr derfor
koordineres i tid og rom.

6.2 Fysiske tilpasninger

Reindriften har lgftet opp viktigheten av a ha en dpning, bade pa nordsiden og sgrsiden av det
nye bygget. Vi er enige i denne vurderingen, men har forelgpig ikke hensyntatt dette i vare
vurderinger da det er uklart hvor bred en slik passasje ma vere samt at vi ikke har god nok
oversikt over detaljene for beliggenheten til bygget. I vare konsekvensvurderinger er det lagt
til grunn at dyrene kommer inn/ut pa nordsiden av bygget. En apning pa sersiden vil slik sett
veere gunstig og redusere de negative effektene i forhold til hva som er beskrevet i denne
rapporten, spesielt nar dyrene trekker inn i omradet.

Det avbgtende tiltaket med en passasje pa sgrsiden av bygget kan fa spesielt god effekt hvis
det knyttes sammen med et annet avbgtende tiltak, nemlig en miljgbru eller lignende over
riksvei 94. I forbindelse med forslag til avbgtende tiltak for oppgraderingen av riksvei 94 i
samme omrade for ca. 10 ar siden, lgftet reindriften opp et slikt tiltak ( Figur 6-1). Statens
vegvesen vurderte den gang at et slikt avbgtende tiltak ble for kostbart, dette til tross for at
topografien i omradet, med relativt hgyt terreng pa begge sider av riksveien, skulle tilsi at det
skulle veere mulig a gjennomfgre. Skissen av miljgbrua i Figur 6-1 er en forenkling av
plassering, spesielt hvis B15 helt eller delvis blir utbygd, men etter vart syn ville en god
plassering av en miljgbru her vere positivt. Dette forutsetter imidlertid at man da ogsa sikrer
fremkommelig pa sgrsiden av beredskapsbygget (Figur 6-2). Passasjen pa sgrsiden av bygget
ber vere sa bred som mulig, og helst bredere jo lenger vest man kommer, slik at det blir en
trakt for & fa dyr ut og mindre/kortere barriere hvis dyr skal inn. Vi vi vil imidlertid understreke
at detaljene for en mer spesifikk vurdering rundt dette ma gjgres i samarbeid med reindriften.

At en slik miljgbru ogsa kan vere et avbgtende tiltak i forhold til en fremtidig utbygging av
B15 tilsier at man uansett bgr holde mulighetene apne for et slikt tiltak. Dette betyr i sa fall at
man bgr sikre en passasje pa sgrsiden av beredskapsbygget slik at man opprettholder
mulighetene til & bygge en miljgbru i fremtiden, uavhengig av om man konkluderer med a
bygge en miljgbru eller ikke i forbindelse med inngrepet i denne saken. I den forbindelse vil vi
papeke at flyttleier har et spesielt vern i lovverket.
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Figur 6-1 Klippet fra svarbrev til reinbeitedistrikt 20 Kvalgya fra Statens vegvesen, datert
21.8.2015 (tekst i figuren er satt inn av undertegnede).

6.3 Helhetlige vurderinger

Det er mange utbygginger i neeromradet som kan bli utbygd i fremtiden. Det vil veere avbgtende
(nesten en forutsetning for a gjore gode langsiktige konsekvensvurderinger) at alle disse
inngrepene ses i sammenheng og man lager en helhetlig plan for hele influensomradet, i hvert
fall i forhold til de planene som foreligger per i dag. For eksempel er det sannsynlig at det
inngjerda omradet uansett, i praksis, mister sin funksjon hvis B16 blir utbygd. I sa tilfelle er
det lite hensiktsmessig a benytte store ressurser pa a tilrettelegge for passasje forbi
beredskapsbyggtomten. Videre, som nevnt under Kap. 6.2, sa er det ogsa viktig & se nytt
beredskapsbygg og B15 i sammenheng for & vurdere effektene av en eventuell miljgbru og
hvordan man, i et langsiktig perspektiv, pa best mulig totalt sett kan tilrettelegge/avbgte for
videre bruk av det indre reingjerdet.
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Figur 6-2. Omrdade A, B og C. Grensene mellom delomrddene er usikre og vil kunne endres
noe avhengig av den endelige plasseringen av bygget.

6.4 Nye beiteomrader

Dette er ikke noe tradisjonelt avbgtende tiltak. Men tilgang til nye beiter vil dpenbart vere
avbgtende. Tiltaket i denne saken er riktignok lite og kan ikke forsvare tilgang til nye
beiteomrader alene (det er svert ressurskrevende a eventuelt fa til en slik lgsning), men
sammen med en rekke andre inngrep som har kommet/bestemt kommet og potensielt sett kan
komme i fremtiden, sa kan dette veere noe kommunen bgr vurdere mer grundig og eventuelt
starte & jobbe med. Reindriften har i tidligere sammenhenger spesifikt nevnt Rolvsgya,
eventuelt den sgrlige delen av Rolvsgya (hvis man bygger gjerder som skiller de to halvdelene).
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Figur 6-3 Bilde tatt nordover fra gstsiden av riksvei 94. Fra omtrent der
viltpassasjen/miljobrua vil kunne bygges. Terrenget pd begge sider av veien ligger hayere enn
veien. Dagens indre bygjerdet ses langsetter ryggen under kraftledning. Hvis en
viltpassasje/miljobru skal kunne fungere md det, i tillegg til selve miljgbrua over veien, ogsd
tilrettelegges for en passasje pd innsiden av dette gjerdet forbi det nye beredskapsbygget (jfr.
Figur 6-2).
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9 Vedlegg V1: Oversikt over inngrepssituasjonen pa Kvalgya

9.1 Hovedscenarioet (utgangspunkt for dagens situasjon), utbygginger og inngrep

Det aller meste av fysiske inngrep og forstyrrelser pa Kvalgya har historisk sett veert konsentrert
rundt vestsiden av gya, fra Kvalsundet via Rypefjord til Hammerfest by. I tillegg har
strekningen igjennom Fuglenesdalen/Boazovaggi, fra Hammerfest nordgstover til
Forsgl/Forsivlu, blitt pavirket av veier og bebyggelse her. @vrige omrader pa gya var tidligere
i mindre grad bergrt, men med veksten i Hammerfest by de siste tidarene har andre deler av gya
i stgrre grad blitt bergrt. En del av endringene er knyttet til utvidelse av by, tettsteder og felter
for fritidsbebyggelse, med tilhgrende gkning i menneskelig aktivitet, men ogsa tyngre inngrep
som veier, lufthavn, kraftlinjer, vannkraftverk m.m. Utvidelse av by og tettsteder er ogsa et
resultat av gkt aktivitet knyttet til olje- og gassektoren, herunder Hammerfest LNG anlegg pa
Melkgya/Muolkkut. De siste drene har man ogsa fatt en gkning av generell bruk av turlgyper.
Nedenfor fglger en tematisk gjennomgang av eksisterende og sannsynlig inngrepssituasjon pa
Kvalgya. Jfr. Figur V1-1 og Tabell V1-1 nedenfor.

Vi vil understreke at det ikke er alle utbygginger som er godkjent, men vi ser likevel de
utbyggingene som er nevnt i dette kapitelet som det mest sannsynlige scenarioet litt frem i tid
og det er dette inngrepsbildet som er grunnlaget for vurderinger av kumulative effekter for
reindriften. For ordens skyld vil vi nevne at det er utbygginger (som for eksempel Flyplassen
ved Grgtnes/Guohcanjarga) som er godkjent, men som vi likevel kun har tatt med i Kap.9.2,
«Foreslatte/mulige fremtidige inngrep». Dette fordi vi finner det mindre sannsynlig at disse
kommer.

70



NaturRestaureringsrapport 2023-12-22 KU Reindrift. Nytt beredskapsbygg, Hammerfest kommune

‘.'25 Ry‘i-lﬁﬁfuh‘bs.y/;/ '\\ w0

a2 (s ,,3 23 o\ 4 ZKm
- Xem 7 Rypefjorden k! | S
Dagens utbyggingsbilde Mulige fremtidige utbyggingerfflyttinger
4 Ny beredskapsbyggtomt [ Faorsal @stre
===== Tunell Melkeya-Hyggevatn* /_ Sterre boligutbebyggelser (B15-B16)**
——— Byjerdene N Kombinert bebyggelse (KF 16)
B oo [ Fuglenesfieliet nora™
®  Turisthytter [ scootercrossbane
Hytter og hus :I Grustak****
4 Telemast og tarn Sterre mulige fremtidige utbygginger
B Nye trafostasjoner, inkl Equinors (Skjeervika, Stremsneset og Gretneset)
BasHaiE Akvakultur
——= Grusveier/mindre veier . Klarert permanent

© Trukket permanent
& Havbrukstasion

| 1 tillegg kommer neddempte vannene; Glimmevannet,
— — - Scooterleyper Vestfielldammen og Rundvannet, utvinning av mineraler
(Kvalfiorden?) og sykkelvei langs Forselveien (stoppet?)

= = - Merket fotrute

— — - Forslag til fotrute

— — - Skileyper
——— Ny Statnett 420 k\-ledning

Eksisterende kraftiedninger " | tillegg til disse to sterre feltene er det flere sma
felter langsetter og inne i mellom eksisterende bebyggelse

* Elektrifisering av Melkaya/Wisting

—=—=— Skitrekk
=* Fuglinesfiellet nord er tatt ut av Hammerfest kommune-
plan 2020-2032. Vi lar det likevel bli med her fordi det
omréadet fortsatt kan bli en del av lesningen rundt flytting
av sne: 1en langs Forselveien.

*—+— Gammel taubane (nedlagt?)

=*** Grustaket eksisterer per i dag, men er vedtatt nedlagt

Figur VI1-1 Dagens og fremtidig mulig inngrepssituasjon pd Kvalgya (A) og i
flaskehalsomrddet rundt Fuglenesdalen/Boazovdggi (B). Samme figur som Figur 4-7 .

e Kraftutbygging
Equinor sin planlagte elektrifisering av LNG anlegget pd Melkgya og Wisting: Detter er ferdig
utredet (Eftestgl og Rannestad 2021a og 2021b) og vil innebeere en lgsning hvor det vil ga en
jordkabel/tunnel fra Hyggevann/Njargajavri omformerbygg til Meland. Utover mindre
konsekvenser ved omformerbygget vil ikke dette innebaere noen konsekvenser for reindriften.

Statnett sin nye 420 kV-kraftledning: Kraftledningen planlegges fra Skaidi til
Hyggevann/Njargajavri, og vil bergre Kvalgya fra Kvalsundet til Hyggevann/Njargajavri
nordgst for Hammerfest by. Ledningen vil parallellfgres med eksisterende 132 kV kraftlinje
hele veien. Traséen bergrer sveert viktige flyttleier over store avstander, i tillegg til flere typer
barmarksbeiter. Parallelfgring medfgrer at eksisterende kraftlinjetrasé blir bredere enn i dag,
og anleggsperioden vil virke forstyrrende pa rein. Samtidig vil etablering tett inntil eksisterende
kraftlinje medfere at behovet for anleggsveier og baseplasser m.m. gar noe ned. I driftsfasen
forventes det at negativ konsekvens av denne utbyggingen vil ga betydelig ned sammenliknet
med i anleggsfasen, men dette avhenger i stor grad av omfanget av en eventuell gkning i
menneskelig aktivitet knyttet til den nye kraftlinja (Hjerkinn mfl. 2020).

Nye transformatorstasjoner: Transformatorstasjonene er knyttet til utbygging av nevnte
jordkabel/tunell og kraftledning, nevnt over, og er planlagt til omradet ved
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Hyggevann/Njargajavri, i omradet med eksisterende trafostasjon (Hammerfest Energi Nett) og
tilhgrende atkomstvei ned til Forsglveien. Det fysiske arealtapet for reindriften vil bli lite ved
utbygging av nye stasjoner, men nerheten til varbeiter og trekk-/flyttleier tilsier at noe negativ
pavirkning vil kunne skje, men vi mener dette fgrst og fremst gjelder anleggsfasen(e).

Eksisterende kraftledninger: Det gar som nevnt i dag en stor 132 kV kraftlinje fra Kvalsundet
til Hyggevann/Njargajavri ved Hammerfest. Fra Grgtnes/Guohcanjarga og nordover gar det en
annen kraftlinje parallelt med denne. Disse gar nordover pa hver sin side av @rntinden, fagr de
igjen mgtes ved Rypefjord. @vrige kraftlinjer pa Kvalgya omfatter kortere linjer mellom
Hammerfest by og Tyven, fra byen via Hyggevann/Njargajavri til Fuglenesfjellet, og mellom
Forsgl/Forsivlu og Kalvelva i nord. Sgrgst pa gya gar det en linje fra Kvalsundet opp pa
Torskefjellet.

Vannkraft: Utbygging av vannkraft er lokalisert til den sentrale delen av Kvalgya gst for
Hammerfest by. Et kraftanlegg ble etablert her allerede i 1891. Etter gdeleggelse under 2.
verdenskrig ble eksisterende kraftverk etablert pa slutten av 1940-tallet. Dette omfatter
Glimmevannet, Vestfjelldammen og Rundvatnet. Det er etablert veinett til dammene i denne
sammenheng. Oppdemmingene har skjedd i relativt marginale deler av gya med lav
beitekvalitet, men utvidelsen av vannene har pafert noe arealtap for reindriften, og kan ha
medfert barrierevirkning med endringer i trekkmgnster. Veinettet har uansett medfert noe mer
trafikk inn i et ellers nesten helt ubergrt omrade.

Melkaya/Muolkkut: Utbyggingen av Melkgya/Muolkkut startet i 2003, og har i stor grad helt
forandret selve Melkgya/Muolkkut. Pa fastlandet har utbyggingen ogsa medfart store
endringer. Mye av utviklingen i Hammerfest de siste par tidrene kan direkte eller indirekte
knyttes til utviklingen av dette anlegget og annen olje- og gassrelatert utbygging, spesielt
gjennom sysselsetting og befolkningsvekst med tilhgrende utbygging av infrastruktur,
servicetilbud, boliger og omfang av ferdsel og aktiviteter. Noe som igjen har gkt den generelle
bruken av utmarka pa hele Kvalgya. Slik sett mener vi de negative effektene fra utbyggingen
pa Melkagya/Muolkkut sett fra reindriften sitt stasted, sa lenge den fysiske utbyggingen holder
seg pa Melkgya/Muolkkut, er indirekte igjennom gkt menneskelig aktivitet i beiteomrader
innenfor Hammerfest kommune generelt sett.

e Byutvikling og annen bebyggelse

Hammerfest by: Hammerfest by er en by med i overkant av 8000 innbyggere i 2019
(Hammerfest — by — Store norske leksikon (snl.no) og har i likhet med andre byer i Norge
utviklet seg de siste tidrene. En stor arsak til stor vekst de siste 10 drene er Equinor sin
utbygging av LNG anlegget pa Melkgya/Muolkkut og @vrige olje- og gassrelaterte
utbygginger, eksempelvis Polarbase ved Rypefjord som offshore forsyningsbase for
petroleumsaktivitet i Barentshavet. Utviklingen har fert til gkt bilkjgring, annen motorisert
ferdsel, bruk av smdbater langs kysten og ikke minst gkt bruk av utmarka til friluftsliv osv.
Byen far ogsa besgk av ca. 19 000 cruiseturister per ar (https://snl.no/Hammerfest - by). De
aller fleste av disse oppholder seg innenfor bygjerdet, men man skal ikke se bort ifra at noen
av turistene ogsa benytter de fine turomradene pa gya.
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Bygjerdene: Det har blitt satt opp et gjerde rundt Hammerfest by som skal hindre at rein beiter
i hager, pa innmark og i byomrader. Gjerdet har av praktiske grunner blitt satt opp pa et avflatet
parti i fjellskrentene rundt byen slik at en del reinbeiter i praksis har gatt tapt. Det er ogsa et
problem at dette gjerdet delvis forhindrer trekket opp og ned Indrefjorddalen. Vi vil understreke
at dette er et prgveprosjekt som skal evalueres i 2020 eller 2021, og juridisk sett er omradene
innenfor bygjerdet fortsatt en del av Fala siida sine reinbeiter (pers. medd. Aslak Sara). Likevel
er det helt klart at gjerdet er en del av bit for bit problematikken.

Stallogargo: Lite tettsted sgr pa Kvalgya, langs Fylkesvei 8030. Omfatter bygningene i
Stallogargo og Storbukt. Relativt stabil befolkning med i underkant av 100 innbyggere
(https://no.wikipedia.org/wiki/Stallogargo).

Reguleringsplanomrddet Fuglenesfjellet nord: Dette er tatt ut av kommuneplanen for og derfor
ikke lenger aktuelt. Vi er likevel usikre pa om vedtaket gjelder alle deler av planene, for
eksempel flytting av motorcrossbanen. Vi vil likevel understreke at hvis man klarer a fa til en
heldrlig motorcrossbane her sa vil dette medfgre at eksisterende vinterbanen mot Forsgl bli lagt
ned og revegetert slik at hele omradet mellom Forsglhgyda og Forsgl vil bli
nermest inngrepsfritt. Dette vil totalt sett veere positivt for reindriften slik vi ser det.

e Veier og organisert motorisert ferdsel

Riksvei 94: Riksvei 94 fra Skaidi til Hammerfest er under oppgradering til moderne
riksveistandard. Dette innebeerer bl.a. utvidelse til 8,5 meter veibredde og strekninger av ny vei
i tunell. For de gjenstdende parsellene er det vedtatt reguleringsplaner, men finansiering er
forelgpig uavklart. Disse oppgraderingene vil veere negative i anleggsfasen, men pa lang sikt
sa mener vi det kan veere positivt sa lenge ikke fartsgrensen blir satt opp (noe det ikke er planer
om). Noe beite vil ga tapt langs veien (siden de blir bredere), men de positive effektene av
bedre og mer oversiktlige veier vil sannsynligvis fare til at faren for pakjgrsler av reinsdyr
reduseres. Disse positive effektene vil overstyre svert begrensede beitetap slik vi ser det (dette
krever likevel at reindriften blir involvert i planarbeidet og har muligheter til & komme med
innspill i forbindelse med ulike flaskehalser for reindriften i neromradene til veiene).

I reguleringsplanen for parsellene Kvalsund til Kragenes framgar det at veien vil falge
eksisterende trasé med en breddeutvidelse fra dagens 6,8-7,9 meter til 8,5 meter. Strekningen
Skjaholmen—Grgtnes/Guohcanjarga er en del av reguleringsplan for evt. ny flyplass pa
Grgtnes/Guohcanjarga. Oppgradert vei vil ga i samme trasé som i dag, men legges om pa
Grgtnes/Guohcanjarga. Strekningen Saragammen til Jansvannet vil ga i tunell langs
Rypefjorden, og deretter opp pa fjellet fra tettstedet Rypefjord til Jansvannet. Jansvannet—
Fuglenes innebeerer ny vei som i hovedsak gar i tunell i motsetning til eksisterende vei som gar
i dagen langs sjgen. Tunell vil ga gjennom fjellene Salen, Mollafjellet og Fuglenesfjellet.
Riksvei 94 og bosettingene langs denne bergrer serlig viktige varbeiter vest pa Kvalgya, og er
en delvis barriere for naturlig trekk til og fra halveyene vest for veien (f.eks.
Strgmsnes/Ravdnjenjarga og Rypefjell).
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Forsplveien: Fylkesvei (Fv.) 8124 gar mellom Hammerfest by og Forsgl/Forsivlu. Veien har
fatt gkt trafikk i takt med utviklingen i omradet, og krysser fysisk over alle de viktige flytt- og
trekkleiene mellom den nordlige delen av Kvalgya og omradene sgrover.

Grusveier/mindre veier (inkl. rulleskilgype): Mindre veier er som det meste av annen
infrastruktur primeert lokalisert til vestsiden av gya mellom Kvalsundet og Hammerfest by.
Unntak av betydning er veier rundt Strgmsnes/Ravdnjenjarga og Forsgl/Forsivlu, og til
Storbukt sgr pa gya, samt til fjelltoppene Steinfjellet/Miillethérji og Tyven. Sistnevnte er i
forlengelsen av nevnte veier til kraftverksdammene sentralt pa gya. Veiene er for det meste
blindveier som gar inn i reinbeiteomrader og brukes ofte som utgangspunkt for
friluftslivsaktiviteter. Hammerfest skiklubb dpnet i 2018 en 2,7 km lang rulleskibane i
Reindalen nord for boligfeltet Preerien. Banen ligger tett inntil boligfeltet, men legger direkte
beslag pa en del beiteomrader. Indirekte gker den ogsa unnvikelseseffektene som allerede
finnes rundt Hammerfest by. Aktiviteten pa banen foregar i et omrade som har gode
beiteforhold, og i tillegg i en tid pa aret nar reinen i stor grad oppholder seg i denne delen av
distriktet.

e Akvakultur

Det er etablert akvakulturanlegg flere steder rundt Kvalgya
(https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=87d862c458774397a84
66b148e3dd147). Anleggene i fjorden har liten direkte effekt pa reindrift, men kan ha
tilknyttede ilandfgringsanlegg og fortayingsomrader, med gkning i trafikk relatert til dette. Ett
lite unntak kan vere under- og rett etter kalvingen, nar dyrene er mest sensitive og hvor selv
svart begrenset stagy, lukt og bevegelse kan ha negative effekter (det ma forventes noe stgy fra
foringsanleggene til oppdrettsanleggene da disse blaser fiskeforet ut ved hjelp av trykkluft).
Eksisterende/godkjente anlegg for oppdrett av fisk ligger/blir liggende ved Toknebuktneset i
Sammelsundet (uten landanlegg; ny kommuneplan legger opp til utvidelse av dette anlegget),
pad Stangnes helt sgr pd oya, nord for Grgtnes/Guohcanjarga, og i Kvalfjorden ved
Forsgl/Forsivlu. Ved sistnevnte er det ogsa et anlegg for kongekrabbe. Det er to anlegg som er
slettet fra registeret, disse var lokalisert ved Indre Torskefjorden/Dorskavuotna og litt gst for
Stangnes, men er etter var forstaelse i utgangspunktet ikke aktuelle lenger. Alle anlegg, bade
eksisterende/godkjente og ikke godkjente/de som er trukket, er vist Figur V1-1. Det er ifglge
kommunen sveert liten sannsynlighet for at det kommer nye anlegg de neste arene. Dette pga.
innsigelser fra sektormyndighetene. Kommunen har derfor ingen oppdrettslokaliteter i sitt
planverk som ikke er utbygd (dyvind Sundquist, pers. medd.).

¢ Friluftsliv og turisme
I Hammerfest by (og i kommunen som helhet) satses det mye pa turisme. Utover
overnattingssteder i urbane omrader har dette ogsa medfert etablering av nye lgyper, stier og
hytter, og gkt bruk av eksisterende. Alt dette bergrer i praksis reindriften pa en eller annen
mate.

Turisthytter: Rundt Hammerfest by finnes sju hytter som er apne og egnet som mal eller
stoppesteder for dagsturer. Disse er Tyvenhytta og Storfjellhytta (pa toppene hhv. gst og nord
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for byen); Rundvannshytta, Glimmervannshytta, Monte-Negrohytta og Svartfjellhytta i
fjellomradene gst for byen; samt Rgde Kors-hytta nord for byen.

Private, uavhengige hytter og bygninger: lfglge www.statistikknett.no ble det i perioden 2008—
2018 bygget 10 nye hytter i Hammerfest. Kommuneplanen for Hammerfest legger ikke opp til
nye hyttefelt pa Kvalgya, men i forlag til ny plan for 2020-2032 legges det opp til viderefgring
av en del fritidseiendommer o.l. i form av spredt bebyggelse i LNFR-omrader fra forrige plan.
Det planlegges noe mer hytteutbygging i deler av kommunen pa fastlandet
(Skaidi/Sennalandet/Suoidneleaksi/Kvalsunddalen/Fieddarvaggi).

Scooterlagyper, barmarkstier og skilgyper/skitrekk: Det finnes flere scooterlgyper pa Kvalgya.
Sesongen for kjegring i Hammerfest varer ca. 4-5 maneder, med mest kjgring rundt paske og
mot slutten av sesongen (april). Noe scooterkjgring kan ogsa skje etter at reinen er kommet til
Kvalgya. Det er mest kjgring i helgene, hvor en dag med hgy aktivitet langs en lgype kan bety
opp mot anslagsvis 20 scootere. Informasjon fra flere kilder tyder pa at scooteraktiviteten pa
Kvalgya er vesentlig lavere enn i f.eks. Skaidi pa fastlandsdelen av kommunen. Turlgyper/stier
for fotturisme gdr ut over store deler av gya, men naturlig nok er det lgypene neermest
Hammerfest by som benyttes mest. Serlig lgypene til Steinfjellet/Miillethérji nord for byen og
til Tyven gst for byen er populere, men den lokale turistforeningen har ogsa lgyper rundt de
oppdemmede vannmagasinene gst for byen. Deler av dette stinettet er tilknyttet anleggsveier.
Turistforeningen har etablert 12 turlgyper for voksne og 10 for barn. Perleturer kommer i
tillegg. Totalt er det ca. 40 ulike turlgyper pa Kvalgya. @kningen av bruken av turlgyper har
spesielt skjedd de siste 10 ar. Skilgyper finnes i Blaberdalen (kommunens mest populere
skilgype; gar videre over Hyggevann/Njargajavri, Langvannet og til Glimmervannshytta og
Svartvannshytta), Fuglenesdalen/Boazovaggi/Reindalen, og ved Rundvannet/Fuglenesdalen
/Boazovaggi.

Taubane: Det gikk en taubane fra Storbukt til Torskefjellet sgr pd Kvalgya, men denne er na
tatt ned.

75



NaturRestaureringsrapport 2023-12-22 KU Reindrift. Nytt beredskapsbygg, Hammerfest kommune

Tabell V1-1. Oversikt over inngrep pd Kvalgya med estimerte unnvikelsessoner for tamrein.
Samme som Tabell 4-3 (se forklaring til punktene 1-7 pd side 41).

Inngrep (var/tidlig | Forst | Hen- | Maks | Tapt beite (prosent unnvikelse)
sommer) .int. | synta | unn-
1-6 s vikels | 0 1-250 | 250- 500- 1000- 1500-
e m? | m 500m | 1000m | 1500 m | 2000 m
(m)”
Nytt beredskapsbygg 6 Ja 0 100 | NA NA NA NA NA
Statnett ny 420 kV- |1 Ja 500 100 | 25 10 0 0 0
ledning
Statnett og Equinor nye | 1 Ja 1000 100 | 25 10 5 0 0
trafostasjoner
Hyggevann
Kraftledninger 1 Ja 500 100 | 10 5 0 0 0
Forsgl 5 Ja 1500 | 90 75 50 25 10 0
Eksisterende/godkjente | 1 Ja 500 0 25 10 0 0 0
akvakulturanlegg®
Forselveien 3 Ja 1000 | 100 | 50 25 10 0 0
Bar | Merket fotrute | 2 Ja 1000 | 100 | 30 15 5 0 0
mark | Forslag til | 1 Ja 500 0 25 10 0 0 0
s- fotrute
stier
Reguleringsplanomrade Ja, 500 50 25 10 0 0 0
t Fuglenesfjellet nord men
ikke i
wC?
Scooterlgyper 1 Ja 500 0 25 10 0 0 0
Skilgyper 2 Ja 1000 | O 25 10 0 0 0
Skitrekk og taubane 1 Ja 250 100 | 10 0 0 0 0
Diverse 2 Ja 1000 | 100 | 40 15 10 0 0
grusveier/mindre veier
(inkl. rulleskilgype)
Private, = uavhengige, | 1 Ja 500 100 | 25 10 0 0 0
hytter og bygninger
Turisthytter 4 Ja 1500 | 100 |75 50 25 10 0
Vannkraft, ) Ja 0 100 |0 0 0 0 0
Glimmevannet,
Vestfjelldammen, og
Rundvatnet
Stallogargo (inkl. vei og | 5 Ja 1500 | 100 | 75 50 25 10 0
bygn.)
Riksvei 94, inkl. |5 Ja 1500 | 100 | 75 50 25 10 0
bebyggelse
Hammerfest by utenfor | 6 Ja 2000 |0 80 60 50 25 10
bygjerdet
Hammerfest by, | 6 Ja 0 90+ |0 0 0 0 0
innenfor bygjerdet
Melkgya/Muolkkut? 1 Ja 500 0 0 0 0 0 0
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9.2 Foreslatte/mulige fremtidige inngrep

I tillegg til de inngrep som er nevnt i Kap. 9.1 sa er det ogsa en rekke utbygginger og aktiviteter
som kan bli en realitet i et lenger tidsperspektiv. Vi vil understreke at noen av disse kan vere
eksisterende inngrep, men som vi mener er sannsynlig blir flyttet (for eksempel crossbanen
ved Forsglveien). En oversikt over disse fglger nedenfor, jf. V1-1 og Tabell V1-2.

¢ Petroleumsutbygginger
Utbyggingsplaner for Var Energi: Var energi hadde tidligere planer om & bygge gassanlegg,
like sgr for Forsglveien p& neset ved Arresjdbukta vest for Forsgl (Eftestsl og Rannestad
2021b). Disse planene er na lagt pa is og vil ifglge ikke bli tatt opp igjen kommunen (@yvind
Sundquist, pers. medd.). Vi har derfor tatt dette ut av visualiseringen i Figur V1-1.

Utvikling av Skjeervika i hht. gjeldende reguleringsplan. En eventuell utvikling i Skjervika
vil bergre flere typer sesongbeiter og skape forstyrrelser innenfor tidligere ubergrte verdifulle
beiteomrader. Dette er konsekvensutredet i forbindelse med reguleringsplanen for Skjgrvika
(NINA, 2007)

¢ Byutvikling og annen bebyggelse
Det er utarbeidet og vedtatt reguleringsplaner for en rekke av tettstedene rundt Hammerfest
sentrum for a legge til rette for ulike typer nye utbygginger og inngrep. For informasjon om
videre utvikling innenfor Hammerfest kommune og spesielt innenfor og i umiddelbar nerhet
til influensomrade henviser vi til kommunedelplan for Hammerfest og Rypefjorden
(Kommuneldeplan for Hammerfest og Rypefjord - Hammerfest kommune). For gvrig:

Forsgl Ostre (vedtatt 2018): Det har ikke skjedd fysiske inngrep etter at planen ble vedtatt.
Utviklingen omfatter neerings- og havneareal pa ca. 9 daa, delvis pa ny utfylling i sjg. Et areal
for turisme pa totalt ca. 11 daa er planlagt pa eksisterende og ny utfylling i sjg. I tillegg
kommer 10 nye planlagte eneboligtomter pa Kvernneset. Dette vil til sammen generere noe
mer trafikk mellom Hammerfest sentrum og Forsgl, i et flaskehalsomrédde for reindriften med
bl.a. sveert viktige kalvingsomrader og flyttleier.

Stremsnes/Rdvdnjenjdrga/Akkarfjord (vedtatt 2017): Det har ikke skjedd fysiske inngrep etter
at planen ble vedtatt. Utviklingen omfatter utbygging av boliger, industri, camping,
smabdthavn m.m. Dette har blitt utredet i en egen KU fra 2015 (Mikalsen 2015), med
konklusjonen meget stor negativ konsekvens for reinbeitedistrikt 20. Planen blir sett pd som
et stort inngrep i omrader som er svert viktige, serlig for bukker om varen. Planen har blitt
stoppet etter at Fylkesmannen (na Statsforvalteren) to ganger har opphevet den. Argumentet
har vert hjemlet i Folkeretten, og det utredes i skrivende stund om arealplanen er i strid med
denne. Problemstillingen er knyttet til om utvikling vil medfere s store ulemper for
reindriften at det medfgrer brudd pa menneskerettigheter. Arealplanen er ogsd i skrivende
stund gjenstand for nye utredninger i regi av Hammerfest kommune. Kommunen planlegger
a gjenoppta planen nar nye utredninger foreligger.
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Gratnes/Guohcanjdrga: Planer for lufthavn pa Gretnes/Guohcanjarga er godkjent, men det
foreligger ikke finansiering til gjennomfgring. Oppstart av eventuell utbygging avhenger av
godkjenning pa nasjonalt politisk niva.

e Veier og organisert motorisert ferdsel
Dersom ny lufthavn pa Grgtnes/Guohcanjarga blir en realitet vil det reguleres for ny
veitilknytning i den forbindelse. Det samme gjelder ved realisering av utvikling av Forsgl
@stre og Strgmsnes/Ravdnjenjarga/Akkarfjord. Dette er imidlertid allerede diskutert i Kap.
9.1 (Veier og organisert motorisert ferdsel).

Gang-/sykkelsti mellom Hammerfest by og Forsgl (vedtatt i 2017): Planen har blitt satt pa vent.
Gang- og sykkelstien ble utredet i en egen KU i 2015 (Arnesen 2015), som konkluderte med
at utbyggingen vil ha meget store negative konsekvenser for reinbeitedistrikt 20. Det har blitt
foreslatt a legge stien oppa eksisterende trasé for jordkabel for Goliat til Forsgl. Traséen vil
folge Fv. 8124 og bergre de samme reinbeiteverdiene (sesongbeiter inkludert varbeiter og
kalvingsland, og viktige flytt- og trekkleier). Problemstillingen er den samme som ved
Stremsnes/Ravdnjenjarga; dvs. at Fylkesmannen har stoppet planen basert pa tolkning av
Folkeretten. Det har blitt gjennomfgrt mekling mellom partene hos Fylkesmannen, men dette
har forelgpig ikke fort frem.

Crossbane: Ved Arresjdvannet nord for Forsglveien ble det i kommunens forlag til ny
arealplan lagt inn ny crossbane. Utbygging skulle omfatte planering av parkeringsareal mot
Forsglveien, men ingen bygninger eller gjerder. Omradet var planlagt benyttet til motorsport
kun i perioden 1. oktober-1. mai., og crossbanen var tenkt avviklet sd snart en ny heldrs
motocrossbane i Hammerfest omradet er klar. Ved avvikling skal omradet ryddes og
revegeteres/tilbakefgres til sin opprinnelige stand. Forslag til ny helars crossbane er na lagt
fram rundt Hyggevann/Njargajavri (se «Reguleringsplanomradet Fuglenesfjellet nord»
ovenfor).

¢ Rastoffutvinning

Ved Aresjabukta ved Forsgl ble det i sin tid etablert et sand-/grustak for uttak av masse til
reparering av fylkesveien i dette omradet. Sand og grus har siden blitt tatt ut av private aktgrer.
Siden det ikke forela tillatelse til dette, har kommunen satt en stopper for praksisen. Et nytt
omrade for tilsvarende rastoffutvinning pa nordsiden av Kvalfjorden, ca. 500 meter lenger gst,
er lagt inn i ny kommuneplan som erstatning for det tidligere benyttede. Kommunen har i denne
forbindelse informert om at det er Direktoratet for mineralforvaltning som krever at
Hammerfest legger til rette for rastoffutvinning i sitt neeromrade. Kommunen har foreslatt flere
ulike omrader til dette, men har blitt mgtt med innsigelse fra sektormyndigheter. Dersom
Hammerfest skal klare & oppfylle kravet fra Direktoratet ma man kunne ta ut rastoff i det avsatte
omradet i Kvalfjorden. Her har sametinget en innsigelse med bakgrunn i hensynet til reindrift.
Denne saken ligger na hos departementet for endelig avklaring (@yvind Sundquist, pers.
medd.).
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e Akvakultur

Ny kommuneplan for Hammerfest (2020-2032) legger opp til en rekke nye omrader for
utbygging av akvakulturanlegg. De aller fleste aktuelle omradene ligger rundt Sgrgya. I tillegg
er det noen pa Seiland og pa fastlandet. Pa Kvalgya er det lagt opp til utvidelse av anlegget
ved Toknebuktneset, samt flytting av eksisterende anlegg i Kvalfjorden sgrover til Ytre
Torskefjorden/Dorskavuotna. Anlegget i Ytre Torskefjorden/Dorskavuotna vil i sa fall fa et
fortgyningsomrade for a sikre tilgang til indre deler av fjorden. Gjennomfgring av dette vil
medfgre en nedskalering av oppdrettsaktiviteten i Kvalfjorden. Ved Stangnes og Mollstrand
langs vestkysten er det ogsa lagt opp til akvakulturanlegg som kan benyttes inntil ny flyplass
pa Gratnes/Guohcanjarga evt. star klar.

Fala siida trekker spesielt frem at et slikt anlegg i Ytre Torskefjord vil vere sveert negativt for
reindriften. Dette er, per i dag, ubergrte omradet sentralt i kalvingslandet pa gstsiden. Veldig
smal passasje for rein mellom de bratte fjellsidene og strandsonen pa begge sider av fjorden.
Reindriften mener helt klart at aktiviteten og stgy fra ett slik akvakulturanlegg vil pavirke
reinbeitingen, kalving og trekk sveert negativt og er ikke forenelig med a bevare reindrift pa
Kvalgya. NRAS har ikke vurdert dette i detalj, men argumentene til reindriften er gode.
Dyrene er svert sensitive i kalvingssesongen og hvis det er aktivitet innenfor 500 meter fra
gya vil dette sannsynligvis ha en negativ pavirkning, spesielt selve kalvingen.

e Friluftsliv og turisme

Ifglge SSB vil folketallet i Hammerfest kommune gke svakt i tiarene som kommer. Dette star
i kontrast til mange av nabokommunene, hvor folketallet forventes a bli lavere.
Petroleumsindustrien forventes a sta sentralt i dette, men parallelt har det de siste arene veert
en betydelig satsing pa turisme og friluftsliv. Dette omfatter turisme for utenbygds besgkende
og utlendinger, men ogsd som et ledd i kommunens plan for bedret folkehelse. I denne
sammenheng har det f.eks. veert fokus pa at barn og unge skal bruke naturen og vere mer ute,
og turlgyper har blitt etablert og aktiviteter har blitt arrangert. Det forventes at denne
utviklingen vil fortsette i fremtiden (se for gvrig egen konsekvensutredning pa dette,
Multiconsult 2021).
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Tabell V1-2. Oversikt over mulige fremtidige inngrep og unnvikelsessoner de er estimert d
genere pd Kvalgya. Samme som Tabell 4-4 (se forklaring til punktene 1-7 pa side 41).

Inngrep (var/tidlig | Fors | Hen- | Maks | Tapt beite (prosent unnvikelse) innenfor ulike
sommer) tint. | synta | unn- avstandsintervaller (i meter)
1-6 |s vikelse | 0 | 1- 250- 500- 1000- | 1500-
(m)Y 250 500m | 1000m | 1500 m | 2000 m
m
Utbygging av Ostre | 3 WC! | 1000 100 | 50 25 10 0 0
Forsgl (tillegg til Forsel)
Bolig- og kontorbygg, | 6 WC 2000 100 | 80 60 50 25 10
innenfor bygjerdet (og til
dels utenfor)
Foreslatt  sykkelsti til | 2 wC 1000 100 | 20 10 5 0 0
Forsgl (antas gar parallelt
med vei)
Crossbane (langs | 1 wC 500 100 | 25 10 0 0 0
Forsglvei)
Grusverk (langs | 2 wC 500 100 | 25 10 0 0 0
Forsglvei)
Planomrade Skjervika 6 WC 2000 100 | 80 60 50 25 10
Kommuneplan 6 WwC 1000 100 | 80 60 50 25 10
Grgtnes/Guohcanjarga
Kommuneplan 6 WC 2000 100 | 80 60 50 25 10
Stremsneset/Akkarfjord
Mulige fremtidige | 1 WC 500 0 25 10 0 0 0
akvakulturanlegg  (ref.
kommuneplan 2022-
2032
Legge Frigjor 1 Nei Ok 0 0 0 0 0 0
ned omrader ved
flyplass | Hammerfest
6 @kt  trafikk | 1
R94
Anleggsfase Statnett 420 | 67 Nei NA NA | NA NA NA NA NA
kv, inkL.
Hyggevann/Njargajavri
trafostasjoner
Anleggsfase, 67 Nei NA NA | NA NA NA NA NA
oppgradering riksvei 94
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10 Vedlegg V2: Kunnskapsstatus, reinsdyr/reindrift og inngrep/forstyrrelser

Tabell V2-1. Sammenligning av ulike typer infrastrukturer. Se referanselisten for publikasjonsdetaljer.

Kilde og data

Populasjon og type
inngrep eller forstyrrelser

Skala og sesong

Konklusjoner

Johnson mfl. (2005). GPS-
data

Caribou rekke
menneskelig aktiviteter og
forstyrrelser

VS. en

Regional skala.
Sommer og vinter.

Gruver og steder med mye menneskelig aktivitet hadde starre effekter (opptil 33 km) sammenlignet
med andre utbygginger og forstyrrelser med mindre menneskelig aktivitet. Store forskjeller mellom
sesonger.

Polfus mfl. (2011). GPS-
data

Caribou rekke
menneskelig aktiviteter og
forstyrrelser

VS. en

Regional skala.

Sommer og vinter.

Fant effekter av gruver og hytter i sesonger hvor disse hadde tilknyttet menneskelig aktivitet, men
ikke i seerlig grad i sesonger nar det ikke var menneskelig aktivitet rundt de. I tillegg hadde veier med
mye trafikk stgrre negativ effekt enn veier med liten trafikk. Stgrre bebyggelser hadde stgrst negativ
effekt.

Lundgvist (2007)

Tamrein vs. Veier og stier

Regional skala

Finner effekter av veier innenfor 1 km, ingen effekter av stier. Effektstgrrelser ikke angitt

Anttonen m. fl. (2011)

Tamrein vs. ulike type

menneskelige infrastrukturer

Lokal, regional, home
range skala

Finner effekter av befolkningssentre pa 2,5 km, mens det er effekter av veier, skuterlgyper, skilgyper,
gullgruver: opp til 1,5 km.
Ingen effektstorrelser er angitt

Helle mfl. (2012).
Mgkktellinger og direkte
obs.

Tamrein vs. skisenter

Regional skala. Vinter
0g sommer.

Sammenligner arealbruk i rundt et turistsenter i 1986 og 2000. Etter en dobling av antall overnattinger.
Til tross for en dobling av antall gjester er det totalt sett en reduksjon i negative effekter. Dette
forklares ved at man har fatt feerre og bedre merka lgyper. Dvs. mer konsentrert/kanalisert/forutsigbar
menneskelig bevegelsesmgnster.

Panzacchi m. fl. (2013a)

Villrein vs. kraftledning,
veier, turisthytter, hytter og
dammer

Sommerhalvaret og
innenfor en radius av
opp mot 10 km fra

inngrepene

Effekter skjedde innenfor folgende soner: Turisthytter: 10 km, Veier: 10 km, Kraftledninger: 0 km,
Private hytter: Okm, Stier: 0 km, Demninger: 0 km.

Effektstarrelser er vanskelige a tolke og avhenger av antall inngrep. En svak negativ virkning av vei
og ledning i kombinasjon. Ingen av ledning separat. Sterkest virkning av veier og turisthytter

Plante m.fl. (2018). GPS-
data

Caribou vs. gruver, veier,
bebyggelser og
kraftledninger

Bade vinter og sommer.
Regional skala

Klare negative effekter av veier, bebyggelse og gruver, men ingen effekter av kraftledninger. Fant i
tillegg barriereeffekter ved hovedveier med 3.7 ganger sa lite bruk av omradene péd «baksiden av»
veien. Ingen slike er undersgkt langs kraftledning. Sannsynligvis fordi det ikke har blitt sett pa som
noen problemstilling, eventuelt ikke har veert mulig a undersgke.

Skarin mfl. (2018). GPS- | Tamrein vs. vindparker og | Hovedfokus pa | Konkluderte med klare negative effekter av ny vindpark, men ingen effekter av eksisterende
data kraftledninger varsesongen, inkl. | kraftledninger.

kalvingstiden
Vistnes og Nellemann Regional  skala  og | Konkluderer med sterkere negative effekter for hyttefelt/kraftledning sammenlignet med en enslig
(2001). Direkte obs. kalvingssesongen kraftledning.

81




NaturRestaureringsrapport 2023-12-22 KU Reindrift. Nytt beredskapsbygg, Hammerfest kommune

Tabell V2-2. Unnvikelse under anleggsfase og for andre typer infrastruktur relevant for anleggsfase for en jordkabel.

Se referanselisten for publikasjonsdetaljer.

Kilde og data Populasjon og | Skala og sesong Konklusjoner

type inngrep

eller

forstyrrelse
Eftestgl mfl. 2016. | Tamrein og | Regional skala. | Ca. 12% redusert bruk innenfor 3 km, var sommer og hgst. Ytterligere effekter, dog mindre og mer varierende, opp mot 6
GPS-data kraftledning Var, sommer og | km om varen.

hast

Colman m.fl. | Villrein og | Regional skala i | Dyrene forflyttet tyngdepunktet sitt fra 3-4 km fra ledningen til 6-7 km fra ledningen far/etter vs. under anleggsfasen i
(2015). GPS data | kraftledninger kalvingssesongen Losjadalen i villreinsomrade Setesdalen vest. Ett dyr som kalvet rett under ledningen far/etter kalvet >15 km under
og direkte obs. anleggsperioden
Eftestal m.fl. | Tamrein og | Lokal skala og | Betydelig sterkere unnvikelse i perioder med menneskelig aktivitet i gruva enn nar det ikke var det.
(2018) GPS-data gruvedrift barmarksbeiter

Skarin mfl (2015).

Tamrein og

Regional og lokal

Bade regionale og lokale negative effekter. I anleggsperioden ble bruken av trekk og flyttkorridorer redusert med 76 %

GPS-data vindpark skala innenfor 2 km fra anleggsaktivitet sammenlignet med fagr anleggsaktiviteten. Det var ogsa en gkning i bevegelsesraten
(jokkmokks- innenfor 5 km. Utenfor 2 km ingen effekter.
liden)
Tsegaye m.fl. | Tamrein og | Lokal og regional | Lokale effekter i anleggsfasen (innenfor 250 meter fra vei brukt i forbindelse med anleggsarbeid), men ingen regionale
(2018). GPS-data | vindpark skala, hele aret, | effekter (det var ingen negativ endring i bruken av Fakkenhalveya, der vindparken ble bygget, som helhet).
og direkte obs. (Fakken) men studieomradet
var minst brukt
under kalvinga
Boulanger m.fl. | Caribou og | Regionale skala og | I driftsfasen av gruvene konkluderte de med en 11-14 km unnvikelse for avhengig av metode. Det var ca. 4 ganger sd hgy
(2012). GPS-data | gruvedrift barmarksbeite sannsynlighet for a finne dyrene utenfor disse sonene sammenlignet med selve gruveomradet. De negative effektene ble

og flytellinger.
For- og etterdata

redusert jo lenger unna gruva man kom, helt til ingen effekt ved slutten av sonene.. De trekker frem bade menneskelig
aktivitet og stgvdannelse som mulige forklaringer pa de negative effektene.
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Tabell V2-3. Frykt- og fluktatferd, relevant for anleggsfase, og driftfase for omformerbygget.

Se referanselisten for publikasjonsdetaljer.

(sammenlignet med mennesker
i terrenget)

passerer og dyrene er pa
siden. Men hvis dyrene
farst er pa veien, kan de
jages foran kjoretoy
langs bilveien

Kilde Forstyrrelse [Populasjon Hvor ner er trusselen for de | Hvor langt flykter Konklusjon
responderer dyrene for normal
adferd gjennopptas
Reimers m.fl. (2006) Mennesker Villrein 310 m vinter, 351 m sommer, 183 m vinter, 525 m | Kortest avstander hgst
terrenget Forollhogna 180 m hgst sommer, 122 m hgst
Reimers m.fl. (2009) Mennesker Villrein 115 m vinter, 60 m barmark 210 m vinter, 400 m | Villrein mer sky enn
terrenget barmark villrein med
tamreinbakgrunn
Baskin og Hjélten (2001) Mennesker Villrein vs. | Villrein: 471 og 409 m Villrein: 300 m, 178 m Villrein meir sky enn
terrenget tamrein Tamrein: 178 m Tamrein: 106 m, 60 m tamrein
Nieminen (2012) Mennesker Villrein vs. | Villrein: 192 m 360 m Villrein mer sky enn
terrenget tamrein Tamrein: 68 m tamrein
Hansen og Aanes (2015) Mennesker Svalbardrein NA Fluktavstand nerme | Forklarer mindre
terrenget langt unna bebyggelse: 32 m og 57 | avstander narme
menneskelig m (med og uten kalv) vs. | bebyggelse og utover i
infrastruktur 38mog70mlengerunna | den 2 maneder lange
Vs. nerme bebyggelse. studieperioden med at
menneskelig Fluktavstand avtok ogsa | dyrene har habituert
infrastruktur igjennom studieperioden.
Pers. obs. Biler pa vei Tamrein Varierer, men relativt nerme | Kort hvis bilen bare | Store forskjeller i ulike

omrader og ulike
sesonger.
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Tabell V2-4. Effekter pa trekk og flytting. Se referanselisten for publikasjonsdetaljer.

direkte obs.

Kilde Populasjon og | Problemstilling Konklusjoner

type inngrep

eller

forstyrrelser
Vistnes m.fl. | Villrein vs. 2| Arealbruk pa begge | 5,3 ganger sa mye lav gst for 2 parallelle kraftledninger og
(2004). Maling | parallelle sider av | vinterstengt vei i Nord-Ottadalen (NO) og 2.8 ganger s& mye i
av  lavtykkelse, | kraftledning og | kraftledningene Snghetta Forklarer hgyere biomasse av lav med mindre bruk
flytellinger  og | vinterstengt vei av reinsdyr pga. barriereeffekter

Vart tillegg: Uten fordata vanskelig d si noe om
drsakssammenhenger. Reimers m.fl. 2020 regnet ikke
omrddene pd estsiden av disse kraftledningene i NO som en
del av vinterbeite

barriereeffekter vei

Reimers m. fl. | Kraftledning vs.|Bruk av et | Ingen barriereeffekt av ledning (men se ogsd Reimers m.fl.
(2007). Direkte | villrein tangeomrade med | 2020 nedenfor)
obs. og gode vinterbeiter
flytellinger
Reimers m. fl. | Kraftledning vs. | Bruk av et | Ingen langtidsbarriereeffekt av ledning, men kan ikke utelukke
(2020). Direkte | villrein tangeomrade med | korttidsbarriereeffekter (opp mot 10 ar)
obs. og gode vinterbeiter
flytellinger
Skarin m.fl. | Tamrein vs. | Trekk i|76% reduksjon i bruk av trekk- og flyttleier i anleggsfasen
(2015). GPS-data | anleggsfase kalvingsomrader i |innenfor 2 km avstand.
vindpark anleggsperioden
Colman m.fl. | Kjellefjord Omradebruk pa | Ingen barrierevirkning
(2012). Direkte | vindpark vs. | halvgy som krever
obs. tamrein passasje av vindpark
Panzacchi m.fl. | Villrein vs. veier | Undersgke trekk til | Barrierevirkning med 5 dagers forsinket vértrekk, men ingen
(2013b) og hytter og fra | ble hindret. @kt virkning ved gkende trafikk og i ferier med
kalvingsomrader gkt hyttebruk
Plante m.fl. | Caribou vs. veier | Unnvikelse fra ulike | Barriereeffekter ved hovedveier med 3.7 ganger mindre bruk
2018) inngrep, samt |av omradene pa «baksiden av» veien. Barriere for

kraftledninger i det samme omradet ikke undersgkt.

Rbd. 9 Corgag, | Tamrein vs.|I forbindelse med | Vanskeligere & drive dyrene ut av Dyfjordhalveya der
pers. medd. Kjollefjord flytting Kjollefjord vindpark ligger

Vindpark
Rbd. 7 | Tamrein vs.|I forbindelse med |Dyrene har problemer med & passere atkomstveien til
Rékkonjarga, Berlevag trekk vindparken (som krysser trekkrute) om varen. Dette grunnet
pers. medd. vindpark broytekanter
Rbd. 6, Fosen, | Tamrein vs | Flytt og samling ut | Vanskelig a drive dyr ut fra omradet da veier og brgytekanter
pers. medd. Bessakkerfjellet | fra vindparkomradet |reduserer mobiliteten til utgverne pa sngscootere. Dyrene

vindpark trekker ikke etter terrenget, men er mer uforutsigbare.
Pers. medd. en |Tamrein og veier | Driv og trekk Pga. at veier er lettere a ga pa (i perioder det ikke er mennesker
rekke i nerheten), kan dyrene fglge veiene ut av omradet, og dermed
reindriftsutgvere endre den naturlige/ tradisjonelle trekkretningen
fra en rekke|Tamrein og | Driv Kan skape problemer i omrader med flaskehalser. Spesielt
distrikter kraftledninger trange omrader og i hellende terreng nedover. Eller nér

kraftledninger kommer sammen med vei.
Trekk Spesielt ved visse verforhold og i flaskehalsomrader kan

kraftledninger forsterke barrierevirkninger som allerede er der.
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