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Sammendrag

Gaare, E., Tammervik, H., Kant, G., Karlsen, S.R. 2007. Reguleringsplan for Skjeervika
i Hammerfest kommune - Konsekvenser for reindrift. — NINA rapport 269, 50 s.

Pa basis av tilbud 23.1.06 fikk NINA i oppdrag fra Barlindhaug Consult AS a utarbeide en de-
lutredning for reindrift, som grunnlag for arbeidet med Reguleringsplan for Skjeervika.

Planen legger tilrette for en utbygging som vil gjgre Melkgya landfast. Massen til oppfylling av
sundet tas fra Melkgya og tilliggende land pa Kvalgya. Planomradet er pa til sammen knapt
1300 daa.

Inngrepene vil forstyrre reinens tilgang pa beite, helt eller delvis, gjennom syn, stay og lukt.

Samlet er reduksjonen 7555 reinbeitedggn (knyttet til selve planomradet, en sone pa 2 km om-
kring dette og Mylingenhalvgya ellers) og det svarer til 76 rein i var- og sommerperioden. Dette
utgjer 25 % av beitekapasiteten pa Mylingenhalvgya.

| tillegg kommer varig bortfall av landingsplassen i Skjeervika for pramming. Det er ingen andre
naturlige landingsplasser pa SV-sida av Mylingenhalvaya.

Tidligere inngrep knyttet til byutvikling, jordbruk og vegutbygging har redusert beiteomradene i
distriktet for alltid. Virkningen av ethvert nytt inngrep vil derfor forsterkes. Omfanget av det di-
rekte beitetapet i anleggsomradet og det indirekte beitetapet i influensomradet vurderes derfor
til & veere middels til stort negativt. Virkningen forsterkes ogsa ved at Mylingenhalvaya er var-
og kalvingsland.

Etter NINAs vurdering utlgser planene om utbygging i omradet Skjaervika-Sjavika behov for en
rekke avbgtende tiltak:

o Gjerde mot nydannede skrenter og stup.
Erstatning for reelt tapt beiteland og beitemuligheter bgr vurderes.

e Erstatning for merarbeid knyttet til driften for & utnytte forstyrrede omrader bgr vurde-
res.

e Reindrifta ma kunne varsle ansvarlig utbygger om kalving for derved a fa innvirkning pa
anlegg og drift i en nsermere avtalt periode.

o Alternativ landingsplass til erstatning for Skjeervika bgr utredes og etablering bgr gjen-
nomfares.

e Tiltakshaver bekoster oppsatt en informasjonstavie om reindrift og dens virksomhet
som distriktet utarbeider.

I tillegg er det etter NINAs vurdering behov for ytterligere oppfelging dersom reindriftas levekar
skal sikres:

e Alternative arealer for reindrift — Rolfsgya — bgar utredes og vurderes.

e Mylingenhalvgya bgr sikres for reindrift, og mulighet for trekk over Forsglvegen bgr sik-
res i kommunal plan og vedtekt.

e Begrensing av utslipp og dokumentasjon av utslipp anser vi vil veere dekket av Statoils
miljgovervakingsprogram for Snghvit (Aarrestad m.fl. 2006). Dette bgr utvides til ogsa a
inkludere en dokumentasjon og vurdering av falgene for beitet.

Eldar Gaare NINA, Trondheim, eldar.gaare@nina.no

Hans Tammervik, NINA, Tromsg, hans.tommervik@nina.no

Gustav Kant, 7393 Rennebu, trollheimenkjott@Ilogal.no

Stein-Rune Karlsen, NORUT, Tromsg, stein.rune.karlsen@itek.norut.no
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Abstract

Gaare, E., Tammervik, H., Kant, G., Karlsen, S.R. 2007. Development plan for Skjeervika in Hammerfest
- Impact assessment for reindeer husbandry. — NINA rapport 269, 50 s.

A second land plant facility concerning the processing of gas from the Snghvit gas field in the
Barents Sea is being planned established in the area of Skjeervika in Hammerfest municipality,
Finnmark County, Norway. The Norwegian Institute for Nature Research (NINA) has assessed
the impacts on the reindeer husbandry of an eventual establishment. Skjeervika is located

within Kvalgya (Fala) reindeer herding district.

The area’s quality as important calving and spring range is assessed to be of major value for
the reindeer husbandry within Kvalgya herding district. The encroachment’s extent on the natu-
ral environment is assessed to be medium to strongly negative on a scale from insignificant to
very strongly negative. The eventual realization of the land plant facility will therefore have a

strong negative impact on the reindeer husbandry.

Mitigation measures and a monitoring programme that can reduce the negative impacts on the

reindeer husbandry are presented and discussed.

Eldar Gaare NINA, Trondheim, eldar.gaare@nina.no

Hans Tammervik, NINA, Tromsg, hans.tommervik@nina.no

Gustav Kant, 7393 Rennebu, trollheimenkjott@Ilogal.no

Stein-Rune Karlsen, NORUT, Tromsg, stein.rune.karlsen@itek.norut.no
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Forord

Oppdraget ble avtalt tidlig i 2006 i korrespondanse mellom oppdragsgiver Barlindhaug Consult
AS ved Tom Langeid og NINA. NINA har fatt i oppdrag & utarbeide en konsekvensutredning
vedrgrende reindriften som en del av arbeidet med Reguleringsplanen for Skjeervika i Ham-
merfest kommune. Det er Statoil som er tiltakshaver i Skjeervika.

Vi har styrket NINAs bestdende reindriftsfaglige kompetanse med en praktisk utgver, reineier
Gustav Kant, som driver reindrift i Trollheimen. | tillegg har vi engasjert Stein-Rune Karlsen,
NORUT-IT som konsulent og medarbeider pa utforming av vegetasjonskart. Frank Hansen og
Morten Heim har ogsa hjulpet til med den karttekniske delen av prosjektet. Meteorologisk Insti-
tutt har konstruert vindroser for Hammerfest Lufthavn.

Tromsg/Trondheim, 25. mai 2007

Hans Tegmmervik Eldar Gaare
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1 Utbyggingsplanene i Skjeervika

NINA fikk en forelgpig beskrivelse av planene for utbygging i Skjeervika i forbindelse med utar-
beidelse av tilbudspapirer og prosjektbeskrivelse i januar 2006. Pa tilsendt kartskisse var inn-
grepet oppgitt til & omfatte 150 daa. Pa dette grunnlag ble utbyggingsomradet samt omkring-
liggende omrader befart i juli 2006. Ultimo august 2006 ble NINA bedt om inntil videre & innstil-
le rapportering da nye og utvidede planer var under utarbeiding. Disse fikk vi tilsendt i novem-
ber (datert 28. november) og planomradet var na vesentlig utvidet og bergrer totalt ca 1300
daa pa Kvalgya, se kartet i figur 1. Nedenfor beskrives utbyggingsplanene slik de presenteres
av Barlindhaug Consult AS i reguleringsplanbeskrivelsen.

1.1 Innledning

Dagens prosessanlegg pa Melkgya settes i prgvedrift vinteren 2006-07, og permanent drift fra
hasten 2007. Grunnlaget for planlagt produksjon er gassforekomstene som ble funnet pa
Snghvit-feltet. Prospekter om framtidige gassfunn i havet utenfor Hammerfest (jfr funn pa Tor-
nerose-feltet), kan legge grunnlag for ilandfagring av mer gass. | lys av dette begynte Statoil i
2006 en tidligfaseplanlegging av Snghvit LNG-tog nr 2. | figur 1 er kart over planomradet pre-
sentert.

1.2 Hovedelementer

En videre utbygging av Snghvitanlegget (ofte benevnt Tog 2) som falge av nye gassfunn, in-
nebeerer fglgende hovedelementer:

Infrastruktur pd Melkgya: En utbygging av et Tog 2 medfgrer dels etablering av ny infrastruktur
pa Melkgya, dels sambruk av deler av allerede eksisterende infrastruktur.

Tilrettelegging av arealer: Erfaringene fra utbygging av Tog 1 er at det var avsatt for sma area-
ler til bruk for entreprengrene, sakalt ‘Contractors Area’. | tillegg til selve industrianleggene,
legges derfor til grunn at en utbygging av et Tog 2 utlgser behov for fglgende tiltak:

= Sprengning og utfylling pa Melkgya: Planlagte flatesprengte arealer vil dels bli benyttet
i forbindelse med Tog 2, dels som anleggsomrade.

= Utfylling i Melkgysundet: Utfylte arealer vil gi nadvendig dekning for framtidige kaier i
Melkgysundet, og dels bli benyttet som anleggsomrade, dels som reservearealer knyt-
tet til en framtidig driftssituasjon (figur 2).

= Sprengning og utfylling i Skjeervika-Sjavika: Planlagte arealer vil dels bli benyttet som
anleggsomrade, dels som reservearealer knyttet til en framtidig driftssituasjon (figur 1
og figur 3).

1.3 Utvikling i Skjeervika

Selv om det i denne typen saker er gnskelig med en viss detaljering i planen, bl.a. knyttet til
arrondering og bruk av omradet, er det lagt stor vekt pa at planen som utarbeides ma veere
tilstrekkelig robust. Behovet for fleksibilitet, lases pa samme mate som i andre reguleringspla-
ner i omradet de siste arene.
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1.3.1 Arealbruk

| forbindelse med varsling om oppstart av planarbeidet, ble det antydet at arealene innenfor
planomradet vil bli disponert som hhv:

. Byggeomrade

. Friluftsomrade

= Friluftsomrade m/ mulighet for infrastruktur
= Sjgomrade

- \ ;i - lr4ilg Z - Tegniorklaring:
"\ - = - AR
— = PLAMRENGE FRA TIOLKERE
SLLEIANILPLAS
\ e [EMDMSSHNGD
L R 7 Rt sk
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Figur 1. Kartskissen, som var vedlagt ved varsling om planoppstart, antyder framtidig arealbruk
innenfor planomrédet. Innenfor det skisserte byggeomradet vil det bli tilrettelagt arealer for
gnsket formal gijennom utsprengnings- og utfyllingsarbeider. De skisserte friluftsomrédene pé
Kvalgya vil i hovedsak forbli urgrt, med unntak av eventuelt skredsikring. Dersom det av sik-
kerhetshensyn ikke blir tillatt & etablere et fakkeltarn knyttet til et prosessanlegg 2 pa Melkoya,
vil det imidlertid kunne bli aktuelt a legge tilrette for dette i nordre deler av friluftsomradet.

Det legges til grunn at skissert byggeomrade i utgangspunktet vil bli benyttet som ’Contractors
Area’ knyttet til Tog 2, dvs. som anleggsomrade og evt innkvartering. | lys av gnsket om en ro-
bust plan, er det likevel tatt hgyde for at arealene i framtiden kan nyttes som byggeomrade for
industriell virksomhet. Dette utlgser imidlertid krav om utarbeidelse av bebyggelsesplan, i trad
med plankrav knyttet til delomrade 13 pa Melkaya.

Dersom det i en framtidig situasjon for eksempel skulle vaere gnskelig a ta i bruk omradet til
etablering av en eller annen form for prosessanlegg, er det ingen tvil om at krav om konse-
kvensutredning blir utlgst. Denne vil sd danne grunnlag for utarbeidelse av bebyggelsesplan
som nevnt foran. De skisserte friluftsomradene pa Kvalgya vil i hovedsak forbli urart, med
unntak av evt skredsikring. Dersom det av sikkerhetshensyn ikke blir tillatt & etablere evt fakkel
knyttet til et prosessanlegg 2 pa Melkaya, vil det imidlertid kunne bli aktuelt & legge tilrette for
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dette i nordre deler av friluftsomradet. Dette betyr bl.a. framfagring av anleggsveg, tomteoppar-
beidelse, fakkeltarn og sikringsgjerde. Ellers avsettes sjgomrader til trafikkomrade i sj@.
Hele planomradet vil inngd i et utvidet sikringsfelt.

1.3.2 Utforming/arrondering

Bade nar det gjelder plassering av framtidig bygg/anlegg og i forhold til arrondering innenfor
planomradet, ma planen veere fleksibel. Planen m& med andre ord legge til rette for ulike utvik-
lingsscenarier. Forslagsstillers behov for fleksibilitet far betydning bade i forhold til avgrensning
av planen, og ved fastsetting av hgydebegrensninger og grad av utnyttelse.

Planens manglende entydighet i forhold til utforming av omradet, kompenseres bl.a. ved at det
gjennom bestemmelsene stilles krav om at en detaljert situasjonsplan skal vedlegges framtidi-
ge byggesgknader. Selv om planen i utgangspunktet er fleksibel, ma utbygger saledes fokuse-
re pa landskapstilpasning, terrengbearbeiding m.v. ved prosjektering av konkrete lgsninger.
Figur 3 illustrerer en worst-case situasjon i forhold til inngrep pa Kvalgya.

Figur 2. Sundet mellom Melkgya og Fast-Kvaloya som planlegges fyit opp, se kart figur 1. Bak
holmene ses Skjeervika og til hayre for denne Fjellvika.

10




NINA Rapport 242

Figur 3. Bildet illustrerer en "worst-case” situasjon i forhold til inngrep pa Kvalgya.

1.4 Infrastruktur

1.4.1 Vegadkomst
Det legges opp til at omradet far kjgreadkomst via Melkgya, eller via ny tunnel fra Melkaya-
tunnelen.

1.4.2 Vann og avlap
Det legges opp til at omradet forsynes mht VA via Melkgya eller via ny tunnel fra Melkgya-
tunnelen.

1.4.3 Kraft og tele
Det legges opp til at omradet forsynes mht kraft og tele via Melkgya eller via ny tunnel fra Mel-
kayatunnelen.

11
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2 Generell kunnskap om effekter av menneskerelatert
forstyrrelse av rein

Skogland og Mglmen (1980) har i sine undersgkelser av villreinen i Snghetta i forbindelse med
naturinngrep (jernbane/veg i gst og kraftutbygging i vest) vurdert arsakene til den lave produk-
sjonsevnen hos dyrene. De mener at en kombinasjon av inngrepene er arsaken. Pavirkningen
synes & ligge mer pa menneskelig naerveer pa grunn av lettere atkomst til terrenget enn pa na-
turinngrepene i seg selv, slik at dyrene skyr menneskelig naerveer i ulike terrengformer. Natur-
inngrep vil foruten at de farer til nedbygging av beitearealer fa etablert en influenssone hvor
reinen vil veere forstyrret i beiteopptaket. Dette utgjar en bi-effekt av selve naturinngrepet
(Ravna 1987, Vistnes og Nellemann 2001), og farer til indirekte beitetap (Prestbakmo og
Skjenneberg 1991). Dette kommer av de miljgmessige endringer som menneskelig aktivitet
medfgrer i selve inngrepsomradet men ogsa i de tilgrensende omradene.

Espmark (1972) utfgrte en studie pa reinens reaksjonsmgnster m.h.t. lyden av sprengninger.
Det ble ikke observert noen klare forskjeller mellom store og mindre smell. Det ble observert
moderate reaksjoner pa reinen som var uavhengig av lydnivaet. Alminnelige reaksjoner var at
reinen skvatt litt til, laftet pd hodet, spisset grene og blaste gjennom nesen (prustet). Noen pa-
nikkreaksjoner eller store forandringer i oppfarselen til reinen ble ikke observert.

Hjortevilt og rein reagerer ofte pA mennesket som om sistnevnte skulle veere et rovdyr. Alle
studier viser at hjortedyr og rein flykter fra mennesker nar de kommer p& en viss avstand fra
dyrene. En generell trend i studiene er at sa lenge menneskene holder seg pa avstand utlgser
dette fa eller ingen reaksjoner hos dyrene, ofte bare en viss vaktsomhet for & konstatere hvor-
vidt det er fare eller ikke, fgr de gjenopptar sine normale aktiviteter. Nar mennesker bryter den-
ne terskelavstanden flykter dyrene til andre omrader. Fluktdistansen er avhengig av en rekke
faktorer som art, type habitat/omrade, topografi, antall mennesker, tamhetsgrad (hos rein), ars-
tid m.v. (Aanes m.fl, 1996).

Nar det gjelder effekter av forstyrrelser kan man statte seg pa relativt ny forskning fra flere de-
ler av verden mht reinens reaksjoner pa infrastruktur av ulike slag. Et generelt resultat fra den-
ne forskningen er at forstyrrelser har en starre effekt enn man kan registrere med gyet (Danell
og Danielsen 2001). Selv om reinen kan observeres beitende i omrader med infrastruktur, ve-
ger og andre forstyrrelseskilder, kan det oppsta en relativt bred sone rundt disse, som oppsg-
kes og beites i mindre grad enn i omrader lengre unna. Et enkelt inngrep eller veg trenger ikke
ha sa stor innvirkning, men hvis omrader langs med vegen blir lagt ut til hytteomrader/ turist-
omrader med mye ferdsel, vil forstyrrelsene virke skremmende pa reinen. Effektene kan veere
pavisbare pa flere kms avstand fra inngrepet/forstyrrelseskilden (Nelleman m.fl. 2003). | kal-
vingsomrader kan effektene av veger og infrastruktur som industrianlegg, hus, hyttebyer veere
markante opp til 4 km og i avtakende grad pavirke reinens oppfarsel opp til 12 km fra forstyr-
relseskilden (Vistnes og Nellemann 2001, Nellemann m. fl. 2003), og her kan en enkelt hytte
eller veg ha stor effekt. Dette stgttes av Maier m. fl. (1998) som har studert effektene av lavtfly-
vende militeere fly pa villrein (Caribou). Man fant at dyr som ble utsatt for overflyvinger generelt
var mer urolige, seerlig var simler med kalv utsatt, og man konkluderte med at militeere flygvel-
ser eller annen flyvirksomhet over eller i naerheten av kalvingsomrader for rein ikke burde fore-
komme.

Et nylig avsluttet prosjekt fra Hardangervidda hvor man brukte radiosendere pa 37 villrein har
gitt oss ny kunnskap om riksvegers (og andre inngrep) effekter pa villrein (Strand m.fl. 2006).
Vi siterer fra prosjektsammendraget: "I perioden 2001 til 2006 har 37 villrein pa Hardangervid-
da gatt med radiosendere (GPS) for a avslgre detaljene i reinens bruk av vidda. Hovedfokus
for prosjektet har veert hvilke effekter Rv7 har pa villreinens arealbruk og trekkveger. | tillegg
har prosjektet gitt supplerende kunnskap om andre forhold rundt villreinens bruk av Hardang-
ervidda. Det er blant annet gjort grundige analyser av beiteressursene via satellittbilder og felt-
registreringer, og en har etter hvert klart a fa et godt bilde av hvordan reinen bruker Hardang-
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ervidda, og hvilke faktorer som pavirker arealbruken. | Igpet av prosjektperioden er det obser-
vert at GPS-merket rein har krysset Rv7 ved to tilfeller. Rv7 synes & ha en avvisende effekt pa
reinen, og jo lengre unna vegen man kommer innen en avstand pa 0 — 8 km, jo mer bruker rei-
nen disse omradene. Det viser seg imidlertid & veere betydelige lokale variasjoner i dette gene-
relle mgnsteret. Dette gjelder seerlig i omradene ved Skiftessjgen og pa Halnetunga hvor rei-
nen beveger seg naermere vegen. Spor etter store fangstsystemer viser ogsa at dette er omra-
der hvor reinen tradisjonelt har hatt sine trekkveger. GPS-dataene viser at disse omradene
fortsatt er aktuelle som trekkomrader. Det er konkludert med at sakalte "miljgtunneler” kan ha
en positiv effekt pa reinens muligheter til & krysse barrieren som Rv7 representerer. Nar det
gjelder var- og kalvingsomrader sa viste undersgkelsen at simlene trakk unna turiststier og tu-
risthytter i perioden mai og juni (Strand m.fl. 2006).

2.1 Forstyrrelsessoner rundt og langs med inngrep

Reinen sanser forstyrrelser ved lyd, syn og lukt. Den ser ikke spesielt godt, men den hgrer
godt og luktesansen er meget god. Den venner seg raskere til lyd og i noen grad synsstimuli
enn lukt. Mennesker i terrenget gir lengst avstand ved fluktreaksjon. Men en forstyrrelse som
ikke utlgser direkte fluktreaksjon kan ofte minske beiteutnyttelsen av et omrade. Vi vil, pa basis
av en del undersgkelser som er gjort, differensiere soner av utnyttelse i ulik avstand fra en kil-
de til forstyrrelse.

| omrader med kraftledninger i kombinasjon med veger og skilayper i Nordfjella var reintetthe-
ten 95 % lavere innen 5 km fra utby%gingsomréder/infrastruktur sammenliknet med bak-
grunnsomrader (0,2 mot 3,6 rein/km?). En liknende reduksjon ble observert i omrader med hyt-
ter og et omfattende nettverk av skilgyper (Flydal m.fl. 2002). Til sammenlikning var reintetthe-
ten 79 % lavere innen 2,5 km fra kraftledninger alene. Reinen brukte omradene innen fem km
fra hyttefelt og kombinert utbygging mindre enn forventet i alle arene registreringer ble gjort.

| omrader med kraftledning i kombinasjon med hyttefelt og veg i Repparfjorddalen (Finnmark)
var reintettheten 87 % lavere 0—4 km fra utbygging sammenliknet med omrader som 1a 8-12
km fra utbyggingsomrédet (Flydal m.fl. 2002), innen sammenlignbart beiteomrade (1,5 mot
11,6 rein/km®). Til sammenlikning sank reintettheten med 82 % for tilsvarende soner neer den
adskilte kraftledningen. Dette kan tyde pé at det farste inngrepet i et omrade har den starste
effekten pa reinens arealbruk, men at ytterligere inngrep forsterker denne effekten slik det ogsa
er funnet i andre omrader (Nellemann og Cameron 1996,1998, Flydal m.fl. 2002). Det er verdt
a merke seg at tettheten av rein i Repparfjorddalen gkte med minkende avstand til gjerdet mot
@st-Finnmark reinbeiteomrade, selv om det daglig ble gjetet med scooter langs dette gjerdet.
Gjetingen holdt ikke reinen vekk fra de utbygde omradene; tvert imot ledet den reinen vest- og
nordover mot inngrepene (Flydal m.fl. 2002). | Nordfiella ble omrader med inngrep brukt mindre
enn forventet statistisk sett, bade i omrader med kraftledninger alene, skilgyper alene og i om-
rader med kombinasjoner av inngrep. Inngrepsfrie omrader ble brukt mer enn forventet statis-
tisk sett. Totalt ble 87 % av all rein observert i omrader uten inngrep, som kun utgjorde 22 % av
totalarealet (Flydal m.fl. 2002). | Repparfjordddalen ble 83 % av all rein observert mer enn fire
km fra det utbygde omradet, og 92 % av denne reinen sto ogsa mer enn fire km fra den atskilte
kraftledningen (Flydal m.fl. 2002). | alt ble 77 % av all rein observert over fire km fra bade det
utbygde omradet og den atskilte kraftledningen — et areal som utgjorde 45 % av studieomradet.
Bade omradene som la innen fire km fra den atskilte kraftledningen og det utbygde hytteomra-
det, ble brukt mindre enn forventet, regnet ut fra hvor stor andel dette utgjorde av beitelandet.
Dette gjaldt bade for kupert og flatt terreng. Kupert terreng mer enn fire km fra utbygging ble
brukt mer enn eller som forventet (Flydal m.fl. 2002). | samme rapport fremholder Flydal m.fl.
(2002) at et inngrep i form av en kraftlinje eller et hytteomrade vil ha stgrre barriereeffekt i ut-
kanten av et naturlig beiteomrade enn hvis det kommer mer sentralt i beiteomradet. Dette stgt-
tes opp av erfaringene fra Nord-Ottadalen (Nellemann og Jordhgy 1999). Det er dermed stor
fare for at omrader som belastes med flere inngrep i utkanten av et stgrre naturlig beite- eller
driftsomrade blir "avsngrt” og dermed mindre eller lite brukt av reinen (Flydal m.fl. 2002).
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2.2 Litt generelt om reindriften og inngrep i beiteomradene

Reinen er en av de fa dyrearter som mennesket har temmet for & utnytte i gkonomisk sam-
menheng. Reindriften har endret seg over hundrearene fra smaskala reindrift med stor grad av
naturalhushold til dagens situasjon med store flokker og moderne pengehushold. Endringene
har veert starst de siste 50-arene med omlegging til stor grad av mekanisering og gjerdebyg-
ging for handtering av reinflokkene. Men bade fer og nd har samene hatt stor kunnskap om
reinens vaner og levemate og de har derfor tilpasset driftsformene slik at reinens naturlige livs-
rytme er blitt minst mulig forstyrret. Ogsa i dag er reindriften karakterisert ved at den mest mu-
lig ma innrette seg etter reinens behov. Denne gkologiske innsikt er forutsetningen for & lykkes
med en gkonomisk reindrift. Sammenlignet med annen husdyrproduksjon har nemlig et rein-
driftssystem lav biologisk produktivitet. Det henger bl.a. sammen med at beitet gjennomgaende
har lav produksjon og ikke bare vinterstid. Barmarkstiden er ensidig sesongen for vekst og
produksjon og de relativt hgyproduktive beitene blir seerlig viktige (Heggberget m. fl. 2002).
Flyttingene mellom ulike arstidsbeiter og beitetyper er ngye tilpasset reinens behov gjennom
aret. Som de fleste dyr har reinen noksa sterke vaner. Den oppsgker gjerne de samme ars-
tidsbeiter og kalvingsland ar etter ar. Dette sparer den for ungdig energiutlegg under beitesgk.
Brytes mgnstret, kan det ta tid fer reinen finner seg et nytt mgnster nar det gjelder vandring
mellom arstidsbeitene og utnyttelse av beiteomradene. Beitesgket blir dermed mindre effektivt,
og reinen kan lett spre seg og arbeidet med & gjete og drive den sammen bli mer krevende.

| vanlig beiteland vil reinen veere mindre sensitiv for forstyrrelser og inngrep seerlig hvis den
venner seg til inngrepet. Reinens reaksjoner pa ukjente fenomener er ogsa avhengig av om de
farste kontaktene var ubehagelig eller ikke. Reinen kan ved hjelp av bevoktning og gjeting hol-
des innenfor et omrade med forstyrrelser. Men dette forutsetter at det er godt med beite og at
beiteforholdene er gode, da man hindrer reinen i & spre seg utover "veaiddalis” for a finne fgde
(Svonni 1984). Selv om beitene utnyttes innenfor dette omradet vil ofte fordgyelse og beiteopp-
taket reduseres og samtidig gker gjetingen reinens energiforbruk ved at den uroes (Danell og
Danielsen 2001, Reimers m.fl. 2003). For reindriften farer dette igjen til gkte kostnader (bensin,
slitasje og merarbeid), som i neste omgang kan gi mindre inntjening pa grunn av redusert pro-
duksjon i reinflokken. Innskrenkinger i et tilgjengelig beiteomrade, eller hindringer i utnyttelsen
av det, vil fare til at reinen ma beite mer intensivt pa de omrader som er tilbake. Dette gjgr bl.a.
at:

e reinen far mindre valgmuligheter nar det gjelder beiteplanter. Den tvinges til & beite pa
mindre verdifulle vekster, noe som igjen gar ut over kondisjon, vekst og produksjon.

e om vinteren kan dette fare til overbeskatning av de seerlig sarbare lavbeitene (ogsa vik-
tig i kalvingsperioden) ved at reinen ma kompensere for darlig beiteopptak i bar-
markstiden.

o streifende rein gker gjeterbehovet og dette kan igjen fare til forsinkelser nar det gjelder
driving av reinen til merking og slakt.

| tillegg vil inngrep eller forstyrrelser i flytte- og trekkveger fare til at reinen ma flyttes senere
eller drives etter alternative flytte- eller drivingsleier med de ekstrakostnader og ekstraarbeid
dette medfarer.

Reindriften er ikke et arbeid som kan bestemmes pa dag og time. Den reguleres av en rekke
forhold. Et arbeid som under gunstige forhold kan ta en dag eller to, kan under darlige drifts —
og beiteforhold ta uker, om det i det hele tatt lykkes. Uforutsette hendelser eller faktorer som
reindriftsuteveren ikke har mulighet til & pavirke kan om de er forstyrrende og gjentagende vir-
ke negativt inn pa driftsforholdene og reindriften i det omradet de berarer. Slike forhold beteg-
nes ofte som driftsforstyrrelser. | hovedsak kan man si at dette skapes av rovdyr og/ eller er et
resultat av menneskelig aktiviteter. Alle driftsforstyrrelser vil som regel veere negative for rein-
driften pd grunn av at reindriften er sarbar for forstyrrelser (Vistnes m.fl. 2004, Flydal m.fl.
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2002). For reinen vil driftsforstyrrelsen ha den effekt at den reduserer tiden til & beite, hvile og
drgvtygge og samtidig gker reinens energiforbruk gjennom fysisk aktivitet. Disse belastningene
vil komme i tillegg til de som falger av de disposisjoner reindriftsutaverne velger a foreta seg
for & utave en reindrift som samsvarer med de valg som gjares til enhver tid. De valg som gjg-
res er basert pa & opprettholde en handterbar reinflokk og forutse reinens bevegelser ut fra det
kiennskap man har til dens naturlige atferd i forhold til beitet, arstid og det land man har til dis-
posisjon. Konsekvensen av slike driftsforstyrrelser henger sammen med stgrrelsen og frekven-
sen av dem. Jo starre belastninger, jo starre konsekvenser. Konsekvensene vil ogséd som regel
veere stgrre om de gjentaes over tid, enn om det skjer bare en gang, selv om en engangs
driftsforstyrrelse i enkelte tilfeller kan veere livstruende for reinen, om den er stor nok. Den fysi-
ologiske virkningen pa reinen vil ogsa til en viss grad avhenge av arstid og reinens kondisjon.
Hvis reinen utsettes for driftsforstyrrelser over tid kan man veldig forenklet si at det fgrste som
skjer er at reinen ikke oppnar den vektgkning som er mulig for den, eller at den taper vekt ved
at den forbruker energi. Ikke oppnadd mulig vekt eller tap av for mye vekt vil i farste omgang fa
negative konsekvenser for reproduksjonen om reduksjonen i vekt blir for stor. Det neste som
kan skje, er at det svekker reinens mulighet for & overleve de perioder av aret hvor mattilgang-
en og fordgyeligheten av maten er darligst. For reindriftsutaveren vil dette bety at det over-
skudd eller avkastning som han/hun kan hente ut av slakt fra flokken vil bli mindre. | enkelte
tilfeller kan det resultere i at forventet avkastning faller helt bort. | slike tilfeller vil som regel de-
ler av produksjonsflokken ogsa ha gatt tapt, og man vil derfor std i en situasjon hvor flokken
har minsket pa grunn av at avgangen av dyr er starre enn tilgangen av kalv i flokken. Driftsfor-
styrrelser pafgrer ogsa reindriftsutgverne merarbeid og kostnader. Merarbeid pa grunn av at
man ma legge ned mer arbeid i & f& gjennomfart de disposisjoner som man av erfaring vet er
de beste for reinen og driften. Ofte kan det ogsa vaere slik at det ikke er mulig & fa dette til, og
at man ma velge alternativer som er langt darligere, og som igjen medfarer langt mer arbeid
enn hva som ville veert tilfelle om det var mulig a velge det man aller helst hadde gnsket. Kost-
nadene i form av stgrre drivstoffutgifter, slitasje pa driftsmidler og flere reparasjoner vil gke
proporsjonalt med det man legger ned i merarbeid. | sum betyr dette at den gkonomiske netto-
avkastningen for reineieren vil reduseres fra to sider, ved at inntektene fra salg av rein vil bl
mindre og at kostnadene vil bli stagrre ved driftsforstyrrelse. Ytterligere stoff om rein og forstyr-
relser er presentert i Vedlegg 1.
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3 Metoder

Sgk i relevant litteratur, rapporter og tidligere og nyere beitekartlegging (Johansen m.fl. 2007)
er supplert med en kort befaring. For a sikre en god forankring og forstaelse for vart arbeid har
vi hatt intervjuer med distriktsrepresentantene Aslak Ante M.J. Sara (leder), og Josef Iver J.A.
Buljo.

Befaringen foretok Gustav Kant og Eldar Gaare 3. - 4. juli 2006 i terrenget nord for Forsglve-
gen og i Skjeervika og neeromradet fra veg til antennemast pa Storfjellet (figur 3 og figur 4). Vi
gikk til fots langs sjgen fra Skjeervika til Hammerfest by.

Dagen etter, den 5. juli kjgrte vi bil sgrover fra Hammerfest by, se figur 4. Hensikten her var a
fa et overblikk over kvaliteten pa andre deler av gya enn det bergrte Skjeervikaomradet. Vi
hadde Aslak Ante Sara som kjentmann, og dokumenterte med tallrike fotos underveis. Under
turen ble ruten registrert hvert minutt med Garmin 76CS. | tillegg har Hans Tammervik og Stein
Rune Karlsen utfgrt feltarbeid i forbindelse med andre prosjekter pa Kvalgya.

3.1 Datainnsamling og analyse

Metodikken for vurderinger av konsekvenser fglger Vegvesenets handbok 140, del lla: Meto-
dikk for vurdering av ikke-prissatte konsekvenser (Statens vegvesen 1995).

Konsekvensene av tiltakene er videre analysert i fglge metodikk beskrevet av Svonni (1983,
1984, 1986) og Villmo (1979, 1982).

Konsekvensene er beregnet ut fra tiltaksomradets verdi som beiteomrade (gitt ved kriteriene
nevnt i kapittel 3.4.1 og omfanget av tiltaket i forhold til reindriftens driftsmgnster. Verdien set-
tes pa skalaen liten-middels-stor, der stor verdi representerer omrader som har stor verdi
(seerverdi eller kjerneomrader) for reindriften som viktige vinterbeiteomrader, oppsamlingsom-
rader, kalvingsomrader, flytteveger etc. (Svonni 1983,1984,1986, Sandstrom m.fl. 2003).
Omfanget av tiltaket vurderes pa skalaen lite/intet-middels-stor (Statens vegvesen 1995). Som
regel blir dette, nar det gjelder reindriften, i negativ retning, men det kan veere situasjoner som
omlegging av veger, som kan fare til positive effekter. | konsekvensmatrisen gir kombinasjonen
av verdi og omfang da konsekvenser pa skalaen ubetydelig-liten-middels-stor-meget stor. Som
oftest er dette i negativ retning.

3.2 Reinbeiteundersgkelser og vegetasjonskart

Den fgrste beitegransking av Kvalgya er fra 1960-tallet, Lyftingsmo (1965). Denne var basert
pa linjetaksering av 11 linjer pa til sammen 27 mil. Ny beiteundersgkelse ble gjort i 1972-73 av
Statskonsulenten i reindrift ogsd denne med hjelp av linjetakseringer i felt (Villmo 1976), 3 linjer
pa til sammen 34 km. | tillegg har Johansen m.fl. (2007) nylig gjort en kartlegging av beitene
innenfor omradet ved klassifikasjon av et satellittbilde som er tatt over omradet. Den baseres
pa et bilde tatt av SPOT-satellitten fra 29. juli 2006 (figur 5). Resultatet av dette arbeidet er
presentert som et vegetasjonskart i kapittel 5 (figur 12 og 13), og arealene av de ulike vegeta-
sjonstyper og beitetyper er presentert i tabell 2. Vegetasjonskartet er brukt som et grunnlag for
& beregne beitetap i anleggsomrader og influensomrader, tabellene 3 og 4.
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Figur 4. Befaring av omradene i Skjeervika og omkringliggende omréader utfart 4. og 5. juli 2006
vist med gul strek. Registrert med Garmin 76CS.

3.3 Kart over andre naturforhold og analyser av sikt, lyd og
luktforhold

Johansen m. fl. (2007) har utarbeidet sngdekningskart, vekstsesongkart og beiteverdikart over
Kvalgya som vi har brukt i vare analyser. | tillegg har vi fatt utarbeidet kart som viser hvor langt
inn p& Mylingenhalvagya anleggs- og industriomradet kan ses av reinen. Til slutt har vi innhen-
tet vindmalinger fra Hammerfest Lufthavn i form av vindroser fra Meteorologisk Institutt. De sis-
te malingene er innhentet for & vurdere i hvilken grad lukt og lyd fra anleggsomradet pa Mel-
kgya-Skeervika forplanter seg inn pa Mylingenhalvgya og den virkningen dette kan ha for rein-
driften.
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Figur 5. Satellittbilde (Spot 5 ) tatt over Kvalgya 29. juli 2006.Vegeterte omrader er presentert i
rade, gule og brune fargenyanser mens berg kommer fram i bla-gré farger. Kommunegrensen
mellom Kvalsund og Hammerfest er markert pa bildet.
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3.4 Driftsforstyrrelser reindrift

3.4.1 Reindriftstermer og driftsforstyrrelser

For en husdyrneering som driver s& mye pa naturens premisser som reindrift, vil inngrep i bei-
teomradene virke pa nesten samme vis som inngrep virker pa ville arter. Reinen er en del av et
gkosystem og ved inngrep pavirkes alle arter i systemet.

Innskrenkinger i et tilgjengelig beiteomrade, eller hindringer i utnyttelsen av det, vil fagre til at
reinen ma beite mer intensivt pa de omrader som er tilbake. Dette gjar bl.a. at:

e reinen far mindre valgmuligheter m.h.t. beiteplanter. Den tvinges til & beite pa
mindre verdifulle vekster, noe som igjen gar ut over vekst og kondisjon.

e om vinteren kan dette fare til overbeskatning av de seerlig sarbare lavbeitene ved
at reinen ma kompensere for darlig beiteopptak i barmarkstiden.

e streifende rein gker gjeterbehovet og dette kan igjen fare til forsinkelser m.h.t.
driving av reinen til merking og slakt.

| tillegg vil inngrep eller forstyrrelser i flytte- og trekkveier fare til at reinen ma flyttes se-
nere eller drives etter alternative flytte- eller drivingsleier med de ekstrakostnader og
ekstraarbeid dette gjerne medfgrer.

Reinen og reindriften er avhengig av det finnes nok omrader, men enkelte omrader bru-
kes mer og er viktigere i forbindelse med reindriften enn andre omrader. Slike omrader
kalles reindriftens kjerneomrader (Sandstrgm m.fl. 2003), og dette kan veere:

viktige beiteomrader i forbindelse med flytting (rastebeiteomrader)
oppsamlingsomrader i forbindelse med flytting og slakting

var- og kalvingsomrader

parringsomrader

"luftingsomrader” i forbindelse med varme sommerdager

viktige vinterbeiteomrader

nadbeite/reservebeiteomrader (vinter) hvor det ogsa kan drives ngd- og tilleggs-
foring

8. omrader med "gammelskog” som har mye heng- og trelav

Noo,rwhpE

Verdien av slike kjerneomrader er stgrre enn vanlige beiteomrader, og omfanget av inn-
grepet vil dermed bli stgrre. | henhold til Vegvesenets metodikk for konsekvensanalyser
sa vil konsekvensene for reindriften dermed kunne bli stgrre hvis tiltaket kommer midt i et
viktig kjerneomrade som for eksempel oppsamlingsomrader, kalvingsomrader og varbei-
ter enn i et vanlig sommerbeiteomrade. Reindriften har et velutviklet sprak nar det gjelder
beskrivelser av landskap og begreper (termer) for ulike driftsaktiviteter m.v. (Svonni
1983, 1984).

Vi vil ved hjelp av termene (bade nordsamiske og sydsamiske) som Svonni utviklet i plansam-
menheng beskrive hvordan et omrade som det aktuelle i regel blir utnyttet og drevet:

Lavdat - Termen lavdat angir at en lar reinflokken under beiting spre seg utover i en viss ret-
ning, f.eks. langs med ei elv, utover et nes eller langs med en dal. | blant kan det veere ngd-
vendig & la flokken “lavdat” pa hver sin side av en dal. Forstyrrelser i et omrade kan fare til at
reinen sprer seg ytterligere, slik at en far problemer med & samle reinen senere.
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Sirdit - Termen sirdit betyr at en forflytter reinflokken eller en del av flokken en kortere strek-
ning. Det er beiteforholdene og hvordan man gnsker a bruke omradet samt terrengets beskaf-
fenhet som avgjgr hvordan og hvorfor man utfarer en slik aktivitet. Bakgrunnen for disse dispo-
sisjoner er gnsket om & drive en "god reindrift”.

Veaiddalis -Termen veaiddalis betyr at en lar reinen beite fritt eller vandre fritt. Beiteforholdene
pa vinteren kan vaere av en slik art (mye sng) at reinen ma fa lov til & vandre fritt (veaiddalis) i
omradet for a finne beiter. Stedvis vil det vaere flekkbart eller flekkvis darlige og gode beitefor-
hold, som gjar at en ma la reinen veaiddalis (beite fritt) i omradet.

Johtit -Termen johtit betyr & flytte med samlet flokk etter flytte- eller drivingsleier mellom se-
songbeiteomrader eller mellom oppsamlingsomrader og samlings-, merke- og slaktegjerder.

3.5 Driftsmessige og beitemessige konsekvenser

De driftsmessige og beitemessige konsekvensene for reindriften ble vurdert under befaringene.
| tillegg har vi innhentet opplysninger fra reinbeitedistriktet.

Falgende elementer vil fokuseres i arbeidet:
Skadereduserende og avbgtende tiltak: Skadereduserende eller avbgtende tiltak kan defi-
neres som en type handlinger som har til formal & motvirke effektene av forstyrrelser pa det

naturlige miljg og fornybare ressurser i forbindelse med nye konstruksjoner.

Romlig styring: Utbyggingsaktiviteter, veger, utstyr og konstruksjoner ma unnga lokaliteter
eller omrader som er sarbare for reindriften, f.eks. reinens kalvingsomrader.

Temporeaer styring: Begrense aktiviteter til sesonger eller tider som ikke er kritiske for reindrif-
ten.
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4 Omradebeskrivelse, driftsforlgp og verdivurdering

Kvalgya ligger pa 70°30’ nord. Den er bergfylt med Svartfjellet i sgr med hgyeste punkt pa 630
moh. Det meste av gya ligger over 200 moh. Det er mest harde bergarter, granittisk gneis, men
i nord oppover fra Storvika, og enda hyppigere nord for Rypefjord-Kvalfjord, er det stedvis lgse-
re, skifrige bergarter. Terrenget er her lagere fiell og det er smakupert og gir derfor ly. Klimaet
er oseanisk og skog finnes knapt. Bjgrk finnes opp til 200 mo.h. pé lune steder. Mye av det ind-
re av gya er ur og blokkmark, i alt er 34 % impediment ifglge beitegransking i 1973, Villmo
(1976). Lyftingsmo (1965) skriver at det over 180 mo.h. ofte ikke er sammenhengende vegeta-
sjon og at det over 250 moh er bare ur og berg i dagen. Store deler av det nyttbare areal ellers
er kreklingheier med sparsomt innslag av beitelav. Kvalgya framstar alt i alt som et karrig bar-
marksbeite for rein. Det beste sommerbeitet ligger i de store sngleiene og her beites musgre
og stivstarr (Lyftingsmo 1965). Myrer som kunne tjene som hgst- eller varbeiter er det lite av.
Dette bekreftes av vegetasjonskartet som er presentert i denne rapport og ogsa var befaring
utfart i juli 2006. Vorren (1962) skriver at omradet for sommerbeitingen omfatter hele Kvalgya.
Unntatt er bare Hammerfest by med omegn, som ble gjerdet inn sommeren 2006, samt tidlige-
re smabruk langs kysten som na ofte blir utnyttet som sommerhus, hytter og fritidsbruk. Det
beste beitet ligger langs med fjordene og i dalbunner, og det er den nordlige delen av Kvalgya
(Mylingenhalvgya) som er minst karrig, noe som skyldes geologi og jordsmonn.

4.1 Dagens reindrift og beskrivelse av driftsforlgpet

Vi finner dagens reindrift beskrevet i Distriktsplanen for Reinbeitedistrikt 20-Kvalgy/Fala 1999-
2004. Utsnitt av arealbrukskartet over Kvalgya er presentert i figur 6. Distriktet har 6 driftsenhe-
ter med i alt 1958 rein (1. april 2005). Distriktet ledes av ett distriktsstyre. Slakteuttaket var pa
300 dyr i 2004/2005 og produksjon pr. livrein var pa henholdsvis 8,6 kg i 2003/04 og 7,9 kg i
2004/05 (Ressursregnskapet 2004/05). Den gjennomsnittlige slaktevekta for kalv var 18,7 kg.
Slaktevekta for okser (1-2 &r) var pa 28,7 og har vist en stigende tendens etter &r 2000, men
slaktevekta for simler over 2 ar var relativt lav (25,5 kg).

Kvalgya er barmarksbeite for reinbeitedistriktet Reinen ankommer fra vinterlandet i indre Finn-
mark til et oppsamlingsomrade pa fastlandet i april far den fgres over til Kvalgya i manedsskif-
tet april-mai. Over Kvalsundet kan en drive reinen pa svem eller nytte pram. Veer og reinens
kondisjon er her avgjgrende for hva en velger. | tilfelle pramming velger en landingsplass etter
sngforholdene pa sgraya. Er det tilgjengelige beiter her, lander en rett over Kvalsundet ved
Hanselv. Men sgr pa gya er terrenget hagglendt og ofte er det her mer sng om varen og for-
sommeren enn pa Mylingenhalvgya i nord. Flyttingen over til Kvalgya skjer like far kalvingen
og en vil gjerne ha lett tilgjengelige beiter og gode livdforhold for simlene. Slike forhold finner
en i de nordlige delene av Kvalgya og da er Skjeervika en god landingsplass (figur 6).

Under varflyttingen i april-mai bruker en gjerne pramming og to lossesteder har i fglge Dist-
riktsplanen veert i bruk. | sgr ligger brukte steder naer Hanselva. For a flytte til den nordre de-
len, Mylingenhalvgya nord for Forsglvegen i Fuglenesdalen, har Skjeervika veert brukt. Den er
terrengmessig godt egnet og det er fa alternativer dersom en vil etablere reinen i dette omradet
forut for kalvingen._Skjeervika er skjermet mot nord og nordvest og har passende bunnforhold i
fieera. Landet innenfor Skjaervika er slakt og er dermed lett & flytte/drive reinen inn i. Hoved-
tyngden av kalvinga skjer fra 15. mai til 15. juni i nordlige og gstlige deler av gya. Omradene
pa den nordgstlige delen mellom Kvalfjord, ytre Torskefjord og nordslutningene av Svartfiellet
har alltid veert nyttet som var- og kalvingsomrader (Vorren 1962). | dag brukes fremdeles My-
lingenhalvaya, og den er i fglge Villmo (1976) og Distriktsplan for distriktet (Distriktsplan 1999-
2004) bade terrengmessig, klimatisk og beitemessig sveert godt egnet som kalvingsland,. My-
lingenhalvaya representerer 20-25 % av de omrader som klimatisk egner seg som kalvings-
land. For & fa utnyttet denne relativt sett gunstigste del av Kvalgya vil det i stigende grad veere

21




NINA Rapport 242

behov for pramming. Vegen mellom flyplassen i Hammerfest og Forsgl med bebyggelse og
virksomhet er en trekkhindring som en med tiden mé forutsette bare blir mer og mer hindrende.
Det er derfor behov for & erstatte prammingsplassen Skjaervika som na blir blokkert av anlegg-
somradet med en ny prammingsplass.
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Figur 6. Utsnitt av reindriftskartet som viser Melkaya og Hammerfest by med omegn.
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Skjeervika er regulert som prammingsplass i gjeldende distriktsplan og er ogsa tatt inn i areal-
brukskartet for reindriften (figur 6). Den har veaert brukt ved behov siden 1994. Reindrifta har
selv foreslatt Kransvika SV for Vedhammertoppen som ny plass for pramming. Et annet alter-
nativ kunne ellers veere vika utenfor Ytre Forsgl. Det er knapt 2000 dyr (figur 7) i dag som skal
flyttes til Kvalgya, og det vil bare veere en forholdsmessig del av de drektige simlene som skal
prammes til Mylingenhalvgya.
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Figur 7. Antall rein i reinbeitedistrikt 20 (Kvalgy/Fala) i perioden 1947-2005 i falge Reindrifts-
forvaltningen (Reindriftsforvaltningen 2006).

Hannrein, ettaringer og simler uten kalv sgker varbeite i sgrvestre deler av gya. Varbeite sgker
reinen der det er a finne langs de laglendte omradene samt omrader som ikke har s& mye sng.
Nyspirte planter gir seerlig god vekstnzering og reinen finner disse ved a fglge sngsmeltingen
fra sgrhellinger oppover i terrenget og etter hvert over pa nordhellingene. Gjennom sommeren
nyttes i praksis alle utmarksomrader pa gya. Reinen gar ofte i smaflokker, noe som er vanlig
nar beitetilgangen er karrig og spredt. Lyftingsmo (1965) nevner at det ikke finnes hgstbeite pa
aya, bare seinsommerbeite. Fraveeret av stgrre myrer er her en viktig arsak. Det reinen nytter
som tidlig hgstbeite finnes pd myr og i fuktheier. Det er derfor viktig & starte hgstflyttingen i
tide. En samler da reinen mot sgrenden av Kvalgya hvor det finnes et oppsamlingsgjerde. |
nordenden, ved Mylingen starter reineierne samlingen i begynnelsen av september og farer
dyra til et lokalt oppsamlingsomrade ved Storfjell/Hyttavaggi. En farer derfra reinen sgr/sgrast
av Fuglenesdalen og passerer Forsglvegen mellom Forsglkrysset og Kvalfjord. Pa grunn av
trafikk og aktiviteter ved vegen er det ofte problemer her og ikke sjelden ma en returnere til My-
lingen fgr en prgver pa nytt. | midten og siste halvdel av september fares sa hovedflokken over
sundet til et oppsamlingsomrade pa fastlandet. Sa snart en har fatt samlet og fart over
smaflokker foretar en merking og slakting far en flytter ca 300 km sgrover til vinteromradet. En
har gjerne en lengre stans nord for lesjavre til forholdene er passende for videre flytting til vin-
teromradet lenger sgr. Om varen nar en flytter tilbakeflytter en med fa opphold direkte for a
unnga innblanding av rein fra de distrikter en flytter gjennom.

Vi presenterer i figurene 8 — 10 bilder av de vanligste beitetypene i omradet ovenfor Skjeervika.
De beitetypene som er vist pa bildene representerer noen av de rikere typer av vegetasjon
som Kvalgya har 4 tilby. Dette kommer ogsa fram péa kartet over beiteverdier som er presentert
i figur 17 senere i rapporten. De karrigste beitetypene er vist i figur 11.
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Figur 8. Moserik kreklinghei med dvergbjork, i lesider med blébaer. Type 30-32 pa vegeta-
sjonskartet. Fjellskraningen opp for Skjeervika med tydelig sti etter reintrekk, 210 m oh.

Figur 9. Reinmakk i reintrakket, krekling i @verste venstre hjgrne, dvergbjark nederst til venst-
re, sentralt sauesvingel omkranset av reinmgkk. Mange steder dekker lyse skorpelav humu-
sen, et typisk trekk ved moderat trakk eller hardt beite.
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Figur 10. Vekslende beitemark: | forsenkninger i bakgrunnen og til venstre ser en innslag av
gras som gir et bra sommerbeite. Rabben nederst til hayre er tarrere og bestar av kreklinghei
(typene 30-32 pa vegetasjonskartet). Krekling er lite smakelig og blir staende igjen, pé gras og
de lavarter som kan finnes isprengt, beiter reinen villig etter hvert som de vokser fram. Melkaya
i bakgrunnen til hayre.

Figur 11. @stover og innover Kvalgya fra Tjuven 419 moh. Varierer som beite, men med mye
impediment. | forsenkningene fins snoleier med gode beiteplanter som musare og stivstarr.
Mange av vegetasjonskartets typer er her representert (typene 20-39). i tillegg preges land-
skapet av berg og stein (typene 5-15).
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4.2 Kart over naturforholdene pa Kvalgya

Johansen m. fl. (2007) har utarbeidet vegetasjonskart, sngkart, vekstsesongkart og beitekart
over Kvalgya. | rapporten gir de ogsa en utfyllende beskrivelse av de 26 kartlagte vegetasjons-
enheter vist som kart pa figur 12 og 13. Vi viser arealoversikten over de ulike vegetasjonstyper
i Hammerfestdelen av Kvalgya i tabell 1. Typer av impediment (berg og stein) og sparsomt ve-
geterte omrader dekker til sammen hele 51,5 % av arealet. Den andre store enheten er ulike
utgaver av fjellkreklingheier (figurene 12-13), som dekker over 35,0 % av arealet. Fukt- og
grasheier dekker 6,8 % av arealet - mens skog- og myrtyper utgjer hver bare omkring 1 % av
arealet.

Tabell 1. Arealstatistikk for kartlagte vegetasjonsenheter for Hammerfest kommune pa Kva-
lgya.

Vegetasjonsenheter km? %
1-3. Vann 10,1 4,8
1. Hav
2. Vann 6,5
3. Vannkant/grunt vann 3,6
5-11. Impediment 88,0 41,5
5. Skygge 3,5
7. Impediment 9,9
8. Impediment 6,7
9. Impediment 26,1
10. Impediment, forvitringsmateriale 37,9
11. Bebygde omrader 3,9
15-17. Myr 2,3 11
15. Myr, blaut 2,0
16. Myr, lyng 0,2
17. Myr, gras 0,2
20-22. Sparsomt vegeterte plantesamfunn 21,2 10,0
20. Sparsomt vegetert, sngleie 7,6
21. Sparsomt vegetert, rabb 12,1
22. Sparsomt vegetert, tarrgrashei 15
25-35. Fjellkreklingheier 74,2 35,0
25. Skrinn fjellkreklinghei, m/stein, grus 16,6
26. Skrinn fjellkreklingheier 8,5
30. Fjellkreklinghei 7,2
31. Fjellkreklinghei, lerabb 7,0
32. Fjellkreklingheier, fukthei 22,6
35. Alpine fuktheier 12,3
37-39. Fukt- og grasheier 14,5 6,8
37. Fuktheier 6,2
38. Gras- og fuktheier 7,6
39. Grasenger 0,7
40-41. Skog 1,8 0,9
40. Fjellkreklingbjarkeskog 0,4
41. Grasrik bjgrkeskog 1,4
Totalt 212,1 100

Videre konkluderte Johansen m. fl. (2007) med at reinbeite i barmarksperioden preger vegeta-
sjonen pa Kvalgya sterkt, og at mest pafallende vises det pa den sparsomme utbredelsen av
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vierkratt og bjarkeskog. Reinbeiting gir et &pent, og etter manges mening naturskjgnt landskap
som er lett & ferdes i. Dette er typisk for flere sommerbeiteomrader pa Finnmarkskysten, men
fa steder er det sa igynefallende som pa Kvalgya.

L,
[11Hav
[]2Vann
[ 3 Vannkant/gruntvann
1 I 5 Skygge
{ I 7 Impediment
Il & Impediment
I 9 Impediment
[ 10 Impediment, forvitringsmateriale
I 11 Impediment, bebygd
| [ 15 Myr, blaut
I 16 Myr, lyng
S| [0 17 Myr, gras
[ 20 Sparsomt vegetert, sneleie
[ 21 Sparsomt vegetert, rabb
[[] 22 Sparsomt vegetert, torrgrashei
[] 25 Skrinn fiellkreklinghei, m/stein grus
[ 26 Skrinn fiellkreklinghei
[ 30 Fjellkreklinghei
I 31 Fjellkreklinghei, lerabb
[ 32 Fiellkreklinghei, fukthei
|| [ 35 Alpin fukthei
- ‘ [T 37 Fukthei

[ ] 38 Gras-/ffukthei
[139 Graseng

: { [ 40 Fjellkreklingbjerkeskog
m 7 i [ 41 Grashjerkeskog

2

Figur 12. Vegetasjonskart over Kvalgya.
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Figur 13. Vegetasjonskart over utbyggingsomradet
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4.3 Vurdering av reinbeiter

Johansen m. fl. (2007) vurderte beiteverdien etter en skala fra 0 til 10 (O = ingen verdi, 10 =
meget stor verdi) for de kartlagte vegetasjonsenheter i figur 12. Beiteverdien ble vurdert ut fra
litteraturstudier (Temmervik m.fl. 1996, Heggberget m.fl 2002), vegetasjonsenhetens artsinn-
hold, NDVI, og lengden pa grgnnbeiter. Betydningen av de viktigste vekstgrupper i reinens bei-
te er vist i figur 14. Om sommeren foretrekker reinen gras og urterike vegetasjonstyper (kl. 37,
38, 39 og 41) (Temmervik m.fl. 1996, Heggberget m.fl. 2002). For fjellkreklingtypene (kl. 25-35)
er det grasinnholdet som omfatter arter som stivstarr, smyle og geitsvingel, og knopper og bla-
der pa dvergbjgrka som gir typene noen verdi. Innhold av reinlaver vil ogsa ha verdi som var-
og forsommerbeite, men de hadde liten dekning, noe som ikke er uvanlig i sommerbeiteomra-
der i Finnmark. Spesielt myrtypen i klasse 1 grasmyrer gir godt beite i tillegg til relativt god
grasvekst i fuktheier. Myr er imidlertid sparsomt representert pa Kvalgya.

Lichen poor winter pastures
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% of diet

40

0 - ' ' ' ' '
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Figur 14. Hva reinen spiser gjennom arstidene (Heggberget m.fl.2002).

4.4 Lengden av perioden for barmarksbeiter og grgnnbeiter

Barmarksbeiter er knyttet til perioden nar reinen har tilgang pa snefrie areal. Figur 15 viser et
sngdekningskart tatt 22. mai 2006 og som er basert pa optiske data og radardata fra satellitt.
Store sngfrie omrader forekom denne datoen pa Mylingenhalvgya. Omkring halvparten av
Kvalgya innen Hammerfest kommune hadde da piksler med mindre enn 50 % snginnhold (Jo-
hansen m. fl. 2007). En varm periode tidlig i mai maned etterfulgt av en lengre kjglig periode
senere pa varen 2006 ga unormalt tidlig snagbare forhold i lavlandet og unormal sent i hayden.
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e

Figur 15. Sngdekningskart Kvalgya, 22. mai 2006. Mgrkegrant indikerer helt sngbare omréader
og hvitt indikerer helt sngdekte omrader. De gvrige fargenyanser er fra 1 til 99 % snagdekt. Kar-
tet er en kombinasjon av maélinger fra en mikrobglge (ASAR) og en optisk (MODIS) satellitt-
sensor (EnviSnow 2007).

Figur 16 indikerer start og slutt p& vekstsesongen i gjennomsnitt for arene 2000 til 2005. Kartet
viser og perioden reinen har tilgang pa grennbeitene (Johansen m. fl. 2007). Fer vekstsesong-
en starter vil rabbene ofte veere sngfrie og gi god beiteverdi. Videre vil beiteverdien til vegeta-
sjonstypene variere noe gjennom barmarksperioden. For eksempel vil sngleier i hgyden (kl.
20), som har sen start pa vekstsesongen, gi mange friske skudd av blant annet musgre, og
derfor gi god beiteverdi pd sensommeren. Om hgsten holder jordstenglene av flere gras-, starr-
og snellearter seg grgnn lenge og gir gode hgstbeiter. ArcGIS analyser som Johansen m.fl.
(2007) har utfert indikerer at pr. 1. juni er det grgnnbeiter i ca. 50 km? (23 %) av arealet pa
Kvalgya innen Hammerfest kommune, og pr. 1. juli ca. 185 km? (87 %) (figur 16). Produksjo-
nen i grgnnbeitene avsluttes omkring midten av september (figur 16). Omkring halvparten av
arealet har en grgnnbeiteperiode pa 100 dager eller mer.
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Figur 16. Gjennomsnittlig tidspunkt for start (til venstre) og slutt pa vekstsesongen (til hoyre) pa
Kvalgya for perioden 2000 til 2005, malt med MODIS satellittsensor (PhenoClim 2007).

Pa basis av innholdet av beitevekster kan en gi de like vegetasjonstypene et beiteverditall, Jo-
hansen m.fl. (2007). For eksempel gir en grasdominerte vegetasjonsenheter (kl. 17, 37, 38, 39,
41) beiteverdi pa 7 eller hgyere, men disse typene dekker til sammen knapt 5 % av arealet.
Fjellkreklingheiene (kl. 30-32) har beiteverdi pa 4, men siden de dekker hele 18,2 % av arealet,
gir de dobbel s& hgy total beiteverdi sammenlignet med de grasdominerte enhetene (14,7 %
versus 7,1 %).

Johansen m. fl. (2007) reklassifiserte vegetasjonskartet (figur 12) til & vise beiteverdi (figur 17),
og fant ut at spesielt de indre deler av Kvalgya har liten verdi som sommerbeite. Kategorien
darlig beite har mest verdi som luftingsplasser som reinen oppsgker nar insektsplagen er stor
om sommeren. Gode sommerbeiter finner vi flere steder i lavlandet langs kysten og spesielt i
nord. Spesielt er det gode beiter rundt selve Hammerfest, i Storvikvannet - Middagsfjellet - My-
lingenomradet, i Torskefjorddalen og dels i omradet Straumneset - Molstrandneset.
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Beiteverdi

[ < 1. parlig
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Figur 17. Beiteverdi Kvalgya. Vegetasjonskartet i figur 12 er reklassifisert til beiteverdi, og for &
fa frem de store trekkene er det brukt et 30 x 30 medianfilter (Johansen m.fl. 2007)
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4.5 Anleggsomradets synlighet pa Mylingenhalvgya

Inngrepene ved anleggsdrift sd vel som i ordinger driftsfase er antatt til & ha virkning pa reinen
neert og fiernt. De omrader hvor reinen vil ha synskontakt med anlegget har vi forsgkt & illustre-
re ved & konstruere siktomrader pa Mylingenhalvgya fra et gitt punkt 0, 5,10, 15, 20, 30, 40 og
50 m over havniva. Arealene som er synlige fra de ulike niva er:

0 moh 5 moh 10 moh 15 moh 20 moh 30 moh 40 moh 50 moh

937 daa | 1002 daa | 1052 daa | 1130 daa | 1221 daa | 1423 daa | 1615 daa | 1804 daa

Resultatet for 5 moh og 50 moh. er presentert i figurene 18 og 19. Konklusjonen av denne ana-
lysen viser at anlegget kan ses fra de vestre delene av Mylingenhalvgya. | tillegg vil et fakkel-
tarn som eventuelt blir plassert opp i hgydene ovenfor Skjeervika ses enda lengre inn over
halvaya.

Ei—]
B : varnienvgruntann
oo

% B 7 irocdimen

s - B lmpedimen
B o ediment
[ 10 impediment, forvinngsmatenale
I 1 iresdimen, bebyod
% | R

e I sy o

St [ 17 o, gas
[ #0 sparsomt vegeten, moleie
1 Sparsam vegetert, rabb
22 Sparsomt vegetert, tomgrashe)
25 Shrinn fjelikrekiinghei, méstein 0g grus
26 Skrinn fiellkreklinghei

[ ] 38 Gras-fukthei

] % ouseg

[ 40 Fieitkreingbjarke skag

Figur 18. Omréader pa Kvalgya med visuell kontakt med et punkt (radt) 5 m over havniva. Area-
let pa Mylingenhalvaya er beregnet til 937 daa.
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I 10 impediment, fanitringsmateriale
I 1ireediment betygd
o B 5 My s
s vy
P I (7 My, gres
[ 20 Sparsomt vegeten, snoleie
4 [ 21 sparsom veosten, rabh
[ 22 sparsomt vegeten, tamgrashei
[ 25 Skrinn fiellkrekinghei, mistein ag grus
[ 26 Skrinn fiellkrekiinghei
I 30 Fieikrekinghel
B 1 Fieikekinghel, lerann
I 32 Ficikekinghei, fukingi
[ 25 Alpin fukthei
I 37 Fukthe
B[] 36 Gras-tulahei
[ 30 Graseng
[ 40 Fielikrektingtyarkeckog
41 Grasbjorkes

Figur 19. Omrader pa Kvalgya med visuell kontakt med et punkt (radt) 50 m over havniva.
Arealet pa Mylingenhalvaya er beregnet til 1804 daa.

4.6 Lyd og lukt fra Snghvitanlegget

Lyd og lukt fra anleggs- og industriomrader kan na stgrre omrader og pavirkes mest av vind-
forholdene. Vi har fatt konstruert vindroser for den neerliggende flyplassen av Meteorologisk
institutt (figur 20). For manedene mai — august som er den tida Kvalgya brukes som barmarks-
beite, er sgrvestlige vinder (165°-285°) vanlige og utgjar 34,7 - 39,5 % av tiden. Det er nesten
aldri vindstille pa flyplassen og vindstyrken varierer fra 2,4 - 3,7 m/s. | september endrer vinden
seg. | 53 % av tiden er den fra sgrvestlig kant, og styrken er na mellom 3,2-6,0 m/s.

Vindmalingene er innhentet fra flyplassen som ligger i le for de nord-vestlige vindene da fielle-
ne Valfjellet 166 moh og Boazovarri 266 moh (ryggen) og 328 moh (toppen) skjermer for vind
fra denne kanten. Skjeervika ligger ved sjgen og vi kan anta at vindstyrken er noe starre her
enn pa flyplassen. Dette mgnsteret der sgr og sgrvestlige vinder er fremherskende finner en
ogsa pa Slettnes (Knudsen m.fl. 2001).

Konklusjonen blir at i mer enn en tredjedel av tiden vil lyd og lukt fra anleggsdrift og virksomhet
i Skjeervika virke forstyrrende pa reinens mulighet til beiting og den vil enten trekke bort fra om-
radet eller matte gjetes for a utnytte dette beitet optimalt. | tillegg vil et fakkeltarn som eventuelt
kan bli plassert opp i hgydene ovenfor Skjeervika fare til at bade lukt (reyk) og lyd forplanter
seg lengre inn pa halvaya, men her har vi ikke gjort noen analyser.
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94280 HAMMERFEST LUFTHAVN

Ar: 20072 - 2005

Mai Juli

August September

Figur 20. Vindroser for Hammerfest lufthavn for arene 2002-2005, utarbeidet av Meteorologisk
institutt 29.01.07.

4.7 Forurensninger fra Snghvitanlegget

Utslipp av luftforurensninger i form av CO,, nitrogenforbindelser, svoveldioksyd samt bakkenaer
ozon vil fa virkninger pa beitelandet innenfor distriktet. Effektene vil veere avhengig av hvor
mye utslipp det vil bli. Virkningene av utslippene til luft kan pavirke vegetasjonen negativt ved
at lavarter forsvinner mens grasveksten kan gke (Tegmmervik m.fl. 2003, Tgmmervik m.fl.
2004a). Overvaking av utslipp og dokumentasjon av effektene pa vegetasjon anser vi som
dekket av Statoils miljgovervakingsprogram for Snghvit - det terrestriske miljget (Aarrestad
m.fl. 2006). Denne overvakingen bgr imidlertid utvides til ogsa & inkludere en dokumentasjon
av effekter pa reinbeitene pa Kvalgya.

4.8 Samlet verdivurdering

Det planlagte utbyggingsomradet pa Kvalgya vil bergre det viktigste kalvings- og varbeiteom-
radet i distriktet. Sommerbeitene pa Mylingenhalvgya er anslatt til & vaere av det beste Kvalgya
har a tilby. Omradets kvalitet er imidlertid avhengig av at det er lite forstyrrelser og at reinen far
lov til & g& i ro i kalvingstiden og utnytte beitene optimalt. Omradet pa Mylingenhalvaya ma be-
tegnes som det viktigste kjerneomradet pa Kvalgya da en betydelig del av kalvingen foregar i
dette omradet samt at det er et av de mest attraktive beiteomradene innenfor distriktet. Etter
en samlet gjennomgang vurderes utbyggingsomradet der det ligger i kanten av Mylingenhalv-
gya & veere av middels til stor verdi (figur 21) for reindriftsnaeringen. Mylingenhalvgya som hel-
het vurderes til & ha stor verdi for reindriftsnaeringen.
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5 Konsekvensenes omfang og betydning

5.1 O-alternativet

O-alternativet innebeerer at utbyggingsplanene ikke realiseres, dvs at det ikke foretas inngrep i
Skjeervika-Sjavika omradet.

5.1.1 Vurdering av beitetap

Ingen utbygging medfarer ikke noe beitetap utover dagens situasjon.
5.1.2 Vurdering av driftsforstyrrelser

Ingen utbygging medfgrer ingen driftsforstyrrelser utover dagens situasjon.
5.1.3 Samlet omfang og konsekvens

Ut fra ovennevnte vurderes omfanget a veere ubetydelig. | og med at verdien er vurdert som
middels til stor, blir ogsa konsekvensen ubetydelig.

5.2 Utbyggingsalternativet

Utbyggingsalternativet innebaerer at utbyggingsplanene realiseres. For & avklare eventuelle
virkninger av en verst tenkelig situasjon, legges en utvikling ihht skissen i kapittel 1.3.2 til
grunn.

5.2.1 Vurdering av beitetap

Beregning av tapt beite i utbyggingsomradet

P& bakgrunn av vegetasjons- og beitekartet i kapittel 4.2 i tillegg til supplerende opplysninger
fra befaringen, ble det utfart en beregning av hvor mye tapt beite i form av antall reinbeitedagn,
som gar bort i utbyggingsomradet. Vi har her brukt tradisjonell beregningsmetodikk utviklet av
Statskonsulent Loyd Villmo (Villmo 1979) og Beitekonsulent Erling Lyftingsmo, brukt bl.a. i en
konsekvensanalyse utfart for Forsvarsbygg i Pasvik i 2002-2003 (Tgmmervik m.fl. 2004b) og i
Mauken-Blatind i 2006 (Danielsen og Tammervik 2006). Vurderinger av beitekapasiteter og
vurderinger av beitetilstand fglger det opplegg som star i Villmo (1979) og er neermere presen-
tert i Vedlegg 2.

Nar det gjelder de ulike tapsberegninger i omradet s har vi beregnet det totale beitetapet til de
regulerte omrader til 100 %, og beitetapet i influensomradet pa ca. 2 km fra anleggsomradet i
Skjaervika til 50 %. Bakgrunnen for & beregne en slik sone finner vi bl.a. Vistnes og Nellemann
(2001) og Vistnes m.fl. (2004) som opererer med betydelige unnvikelsessoner pa mer enn 4
km i var- og kalvingsomrader, samt redusert reinbeiting innenfor disse sonene.

I tillegg har vi lagt til grunn de omrader hvor reinen vil ha synskontakt med anlegget (figurene
18 og 19), lukt- og lydkontakt samt fremherskende vindretning (figur 20).

Ogsa forstyrrelser i form av folk og kjaretgyer vil veere et problem spesielt i anleggsperioden,
men trolig ogsa i driftsfasen etterpa.
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Direkte beitetap

| tabell 2 har vi beregnet arealene av de ulike beitetyper innenfor de ulike omrader. Beitetapet
for industriomradet, inngjerdet omrade og friomrade er beregnet separat. Vi har beregnet antall
reinbeitedagn og antall rein i var- og sommerperioden. Perioden setter vi til 100 dggn. Vi har
ogsd beregnet arealene av de ulike beitetyper pa hele Mylingenhalvgya. Vi har ogsa lagt inn
bruttoavling og utnyttelsesgrad i tabellen.

| tabell 3 har vi presentert de ulike tap av beitetyper i de ulike omradene. Det beregnete beite-

tapet i de omradene som blir regulert (anleggsomrade, inngjerdet omrade og friomrade) er be-
regnet til 1279 reinbeitedggn som gir beite til 13 rein i var- og sommerperioden (100 dggn).

Tabell 2: Areal (daa) av de ulike beitetyper innenfor de ulike omradene

2 km Influens{ Anleggs- Inngjerdet Bruttoavling | Utnyttelsesgrad

Beitetype omrade omrade omrade Friomrade Mylingen ffe/dekar |i barmarkstiden
Vatn 470 2 1 2 5026 0 0
Grunt vatn, slagskygger 70 3 1 1 639 0 0
Blgtmyr, fukthei, slagskygger 83 9 2 7 496 30 4
Bart fiell, lite vegetert 538 29 25 21 3980 10 1
Fattigmyr 6 0 0 0 74 30 4
Fattigmyr, fukthei 1097 44 103 102 4619 30 4
Fukthei, grashei, torvullmyr 884 35 80 104 2274 50 8
Bart berg, impediment 1234 12 17 14 5889 0 0
Engvegetasjon, m/vier 76 1 0 23 149 55 12
Rikmyr, grasmyr 5 0 0 0 29 50 8
Glissen kreklingbjagrkeskog 0 0 0 0 1 35 9
Eksponert greplynghei 684 27 25 18 2680 40 3
Krekling-gramosehei 1033 8 12 38 2332 35 9
Eksponert greplynghei 1018 34 26 20 5107 35 9
Dvergbjgrk-kreklinghei 2193 105 170 85 8368 35 9
Eksponert greplynghei 95 2 18 24 338 40 3
Musegresngleier 240 13 12 6 1207 40 11
Totalt areal i daa 9724 322 491 465 43208

Tabell 3. Beitetap i de ulike omrader som blir regulert og/eller pavirket. Enheten ffe betyr fei-

tingsférenheter.
Omréde Anleggsomréde | Inngjerdet | Friomrade Reduksjon 2km_Influensomréade [ Myllingen Myllingen
omrade Regulerte omrader 50 % reduksjon 25 % reduksjon
Beitetype Totalt ffe Totalt ffe | Totalt ffe Totalt ffe Totalt ffe Totalt ffe Totalt ffe
Blgtmyr, fukthei, slagskygger 11 3 9 22 99 595 149
Bart fjell, lite vegetert 3 3 2 7 54 398 100
Fattigmyr 0 0 0 0 7 88 22
Fattigmyr, fukthei 52 124 122 299 1316 5543 1386
Fukthei, grashei, torvullmyr 140 321 414 875 3537 9097 2274
Engvegetasjon, m/vier 6 0 154 160 500 985 246
Rikmyr, grasmyr 0 0 0 0 18 117 29
Glissen kreklingbjgrkeskog 0 0 0 0 0 4 1
Eksponert greplynghei 32 30 22 84 821 3216 804
Krekling-grdmosehei 26 37 118 182 3252 7347 1837
Eksponert greplynghei 106 82 61 249 3206 16087 4022
Dvergbjgrk-kreklinghei 330 536 267 1133 6909 26358 6589
Eksponert greplynghei 3 21 29 53 114 405 101
Musegresngleier 55 51 28 134 1056 5311 1328
Totalt 764 1207 1227 3197 20889 75551 18888
Reduksj.faktor 0,5 0,25
ffe redusert 764 1207 1227 3197 10445 75551 18888
# Rein 3 5 5 13 42 302 76
Forbehov/dggn 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Antall dggn (var) 100 100 100 100 100 100 100
Reinbeitedagn 305 483 491 1279 4178 30220 7555
Antall km2 0,3 0,5 0,5 13 9,2 37,6 37,6
Beitekapasitet
i antall rein 3 5 5 13 42 302 76
Rein pr. km2 9 10 11 10 8
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Indirekte beitetap

Det er beregnet 50 % reduksjon i 2 km - sonen som er forventet reduksjon i utnyttelse av influ-
ensomradet. Beitetapet i influensomradet er beregnet til 4178 reinbeitedagn som gir beite til 42
rein i var- og sommerperioden (100 dggn). Vi trekker her fra beitetapet fra de regulerte omra-
dene (13 rein) og far dermed et tilleggstap for influensomradet pa 29 rein.

Vi har beregnet 25 % reduksjon pa Mylingenhalvaya som er forventet reduksjon i utnyttelse av
dette viktige kalvings- og sommerbeiteomradet. Det beregnete beitetapet i influensomradet er
beregnet til 7555 reinbeitedagn som gir beite til 76 rein i var- og sommerperioden (60 dagn). Vi
trekker her fra beitetapet fra de regulerte omradene (13 rein) samt influensomradet (29) og far
dermed et forventet tilleggstap for Mylingenhalvegya pa 34 rein pa grunn av utbyggingen av
Snghvit.

Totalt beitetap

Ved a legge sammen beitetapet i bade de regulerte omradene, influensomradet (2 km-sonen)
og tilleggstapet pa Mylingenhalvgya sa blir det totale beitetapet pad i alt 7555 reinbeitedagn
som utgjer 76 rein i var- og sommerperioden (100 dagn). Dette utgjer 25 % av beitekapasite-
ten pa Mylingenhalvaya.

5.2.2 Vurdering av driftsforstyrrelser

Driftsmessige forstyrrelser

Anleggsvirksomheten og aktivitetene i inngrepsomrader og influensomrader vil fare til forstyr-
relser i dette viktige kalvingsomradet. Anleggsomradet i Skaervika vil bade synes i vestre deler
av Mylingenhalvgya og vil fare til at reinen eksponeres bade for lukt og lydpavirkning langt inn
pa halvaya. Som figur 15 viser var det bare i det nesten helt sngfrie omradet pa Mylingenhal-
vgya at man hadde stor grad av tilgjengelige beiter i midten av mai 2006. Dette understgttes av
at varen ogsa kommer tidligere pad Mylingenhalvgya i perioden 2000-2005 sammenlignet med
andre deler av Kvalgya. Man kan dermed la reinen "Veaiddalis” som betyr at en her kan la rei-
nen beite fritt eller vandre fritt i hele kalvings- og varperioden.

Ved at "prammingsplassen” i Skjeervika ogsa blir gdelagt sa betyr det at ogsa varflyttingen
("johtit”) hemmes spesielt i de ar reinen ma flyttes med pram.

5.2.3 Samlet omfang og konsekvens

Det er ngdvendig a vurdere det planlagte utbyggingsomradet i sammenheng med tidligere inn-
grep og driftsforstyrrende aktiviteter i reinbeitedistriktet. Tidligere inngrep som byutvikling, jord-
bruks- og vegutbygging har redusert beiteomradene i distriktet for alltid.

Sett i sammenheng med alle de inngrepene som er gjort pa Kvalgya, sa kan den totale virk-
ningen av inngrepet bli starre enn den som den planlagte utbyggingen isolert sett represente-
rer.

Omfanget av det direkte beitetapet i anleggsomradet og det indirekte beitetapet i influensom-
radet vurderes derfor til & vaere middels til stort negativt. Inngrepet kan fa direkte konsekvenser
for varflyttingen og vil medfare forstyrrelser inn i kalvings- og varbeitelandet.

Konsekvensene for reindriften er utelukkende negative og er knyttet til:
1. Det gar tapt 1300 daa beiteland i reguleringsplanomradet. | tillegg vil et stgrre omrade
utenfor planomradet reduseres som beiteomrader (se punktene 3—4).

2. Beitetapet for de planlagt regulerte omrader er beregnet til 1279 reinbeitedggn som gir
beite til 13 rein i var- og forsommerperioden (100 dagn).
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50 % beitetap i influensomradet pa 2 km er beregnet til 2899 reinbeitedggn som gir bei-
te til 29 rein i var- og forsommerperioden (100 dagn).

25 % beitetap pa Mylingenhalvaya er beregnet til 3377 reinbeitedggn som gir beite til
34 rein i var- og forsommerperioden (100 dagn).

Det totale beitetapet er beregnet til i alt 7555 reinbeitedagn som utgjer 76 rein i var- og
sommerperioden (100 dagn). Dette utgjar 25 % av beitekapasiteten pa Mylingenhal-
vgya.

Inngrepet far direkte og indirekte innvirkninger i form av forstyrrelser, lyd og luktpavirk-
ninger i det viktigste var- og kalvingslandet i distriktet.

Inngrepet gjar at en ikke i samme grad kan la reinen beite fritt ("veiddallis”) pa Myl-
linghalvgya.

Varig bortfall av landingsplass i Skjeervika for pramming. Dette er den eneste plassen
som det gar an & ilandsette rein pa SV-sida av Mylingenhalvgya. Dermed far inngrepet
konsekvenser for selve varflyttingen (“johtit”).

Utslipp av luftforurensninger i form av seerlig CO, og nitrogenforbindelser vil fa virk-
ninger pa beitelandet innenfor distriktet.

Med bakgrunn i omradets verdi som beiteland og som viktig var- og kalvingsland, er den sam-
lete verdien av omradet vurdert & vaere middels til stor.

Da omfanget av inngrepet, inkludert de sekundaere konsekvenser i de omkringliggende omra-
der (influensomrader) er vurdert til middels til stort negativt, er konsekvensen dermed stort ne-

gativ.

Tiltakshaver oppfordres sammen med reinbeitedistriktet til & overvake utviklingen i influens-
omradet (far, under og etter etableringen av anlegget) for a vinne erfaring med de konsekven-
ser utbyggingen far for reindriften. Se forgvrig kapittel 6 Forslag til oppfalging.
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6 Forslag til oppfalging

Betingelsene for fortsatt reindrift pA Kvalgya i lys av videre utvikling av Snghvit-virksomheten
har veert vurdert tidligere, Nellemann m.fl. (2002). Her drgftet en ogsa forholdet til samfunnsut-
viklingen mer generelt. Reindrift har overalt hatt problemer med en stykkvis anvendelse av ut-
marka til annen neeringsvirksomhet. Rapporten advarer mot videre utbygging pa Mylingen-
halvgya, nord for Forsglvegen. Dette omradet ses som et viktig kalvingsomrade som bgr sikres
for reindriften. Skjeervikas betydning som landingsplass nevnes eksplisitt, likesa at reindriftas
gjeting ma gkes for & sikre at reinen ikke forlater omradet som fglge av anleggsvirksomhet. Vi
slutter oss til disse konklusjonene.

Statoil blir i rapporten fra 2002 anbefalt & ta hensyn til dens anbefalinger for ved det a legge
grunnlaget for en god sameksistens med reindrifta. Det fremheves at den fgrste lokalisering til
Melkgya ga sveert god mulighet for nettopp det. Utbyggingsplanene som vi har vurdert i denne
rapporten er stikk i strid med de anbefalinger Nellemann-rapporten gir.

Av reindrifta kreves det na en mer omfattende omstilling av driften om den skal ha mulighet for
fortsatt eksistens. Det, og de tiltak som er ngdvendige, ma ses i lys av reindriftens betydning
som utmarksnaering i store deler av Norge og seaerlig for den samiske minoritet. Dette er erkjent
og sikret gjennom flere lover, vedtekter og gjennom omfattende stattetiltak og overfgringer.

Etter NINAs vurdering utlgser planene om utbygging i omradet Skjaervika-Sjavika behov for en
rekke avbgtende tiltak:

e Gjerde ma anlegges mot nydannede skrenter og stup.

e Erstatning for reelt tapt beiteland og beitemuligheter i utbyggingsomradet og influens-
omrader bar beregnes i samarbeid med reindriftssakkyndige og reinbeitedistriktet.

o | tillegg bar det ytes erstatning for forstyrrelser i influensomradene i anleggstiden. Som
alternativ til erstatning for tapte beitemuligheter bar en vurdere & sette inn mannskap
(se punktet nedenfor).

e Som alternativ til erstatning for tapte beitemuligheter bar en vurdere & sette inn mann-
skap (reingjetere) for a utnytte de forstyrrede omradene (influensomrader) pa My-
lingenhalvaya pa en optimal mate. Vi vil anta at det i sa fall blir snakk om at 1-2 mann
som pa heldggnsbasis gjeter reinen ca 4 uker i var- og forsommerperioden. Det vil i s&
fall veere behov for en gjeterhytte for & effektivisere gjetingen, men ellers bgr omfang
og detaljer vurderes i samrad med reinbeitedistriktet.

e Reindrifta ma kunne varsle ansvarlig utbygger om flytting og kalving for derved & fa
innvirkning pa anlegg og drift i nasermere avtalte perioder.

e Steder for alternative landingsplasser til erstatning for landingsplassen i Skjeervika bar
utredes i samarbeid med reinbeitedistriktet. Nar valg av landingsplass er gjort, bar ut-
bygger fa etablert denne i samarbeid med reindriften pa en slik mate at den kan nyttes
optimalt.

o Tiltakshaver bekoster oppsatt en informasjonstavle om reindrift og dens virksomhet
som distriktet utarbeider. Her legges det vekt pa forsiktighet med hensyn til bevegelse i
omradene rundt og ved reguleringsomradet i Skjeervika og vestre deler av Mylingen-
halvgya i kalvingsperioden. Plasseringen av tavla avtales med reinbeitedistriktet.

| tillegg er det etter NINAs vurdering behov for ytterligere oppfelging dersom reindriftas levekar
skal sikres:
e Alternative arealer for reindrift pa Rolfsgya, som reinbeitedistriktet har foreslatt som
erstatningsbeiter, bgr utredes og vurderes.
e Mylingenhalvgya bgr sikres for reindrift, og behovet for trekk over Forsglvegen bgr sik-
res i kommunal plan og vedtekt (reguleringsplan).
e Overvaking av utslipp og dokumentasjon av effektene pa vegetasjon anser vi som dek-
ket av Statoils miljgovervakingsprogram for Snghvit - det terrestriske miljget (Aarrestad
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m.fl. 2006). Denne overvakingen bgr imidlertid utvides til ogsa & inkludere en dokumen-
tasjon av effekter pa reinbeitene pa Kvalgya.

Verdi g

Omfang q Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang 1

Lite
negativt

Middels i
negativt :

Stort
negativt

Figur 21: Konsekvensfigur for reindriff. Grad av konsekvens er angitt pa skalaen ubetydelig
(hvit) til meget stor negativ (fiolett). Verdi gjelder hele planomradet med influensomréader.

0 - alternativet (ingen utbygging) er markert med egen "boble” benevnt "0, mens utbyggingsal-
ternativet er markert med boble benevnt "Ut”.

41




NINA Rapport 242

7 Konklusjoner og oppsummering

| tabell 4 er konsekvensene som fglge av den planlagte utviklingen i Skjeervika oppsummert.

++++
+++

Meget stor positiv konsekvens
Stor positiv konsekvens

++ Middels positiv konsekvens

+ Liten positiv konsekvens

0 Minimal/ingen konsekvens

- Liten negativ konsekvens

-- Middels negativ konsekvens

--- Stor negativ konsekvens

Meget stor negativ konsekvens

Tabell 4. Konsekvensskjema reindrift. Oppsummering av konsekvensvurdering: Reindrift.
Skalaen for konsekvens er supplert med fglgende angivelse av pluss og minustegn. De 6
farste er ikke benyttet i denne utredningen:

Generell beskrivelse
av situasjon og
egenskaper

Med bakgrunn i omradets verdi som beiteland og som viktig
var- og kalvingsland, er den samlete verdien av omradet vur-
dert & veere middels til stor.

Vurdering av verdi:
Liten Middels Stor

e
A

Beskrivelse av konsekvenser og omfang

Samlet vurdering

O-alternativet

Omfang:

O-alternativet innebeerer at utbyggingsplanene ikke realiseres,
dvs at det ikke foretas inngrep i Skjaervika-Sjavika omradet.
Omfanget av tiltaket vurderes séledes & vaere ubetydelig.

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet

Ingen konsekvenser.

(0)

Utbyggings-
alternativet

Omfang:

Ved & legge sammen beitetapet i bade de regulerte omréade-
ne, influensomréadet (2 km-sonen) og tilleggstapet pa My-
lingenhalvaya sa blir det totale beitetapet pé i alt 7555 rein-
beitedagn som utgjor 76 rein i var- og sommerperioden (100
dogn). Dette utgjor 25 % av beitekapasiteten pa Mylingen-
halvaya. I tillegg bortfaller en landingsplass.

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet

| | | I
A

Konsekvensen vurde-
res til stor negativ

(---)

Avbgtende tiltak

Se kapittel 6.
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Vedlegg 1

Litt om reinens livskrav og atferd

Reinens beiteopptak varierer med arstidene. Dette fgrer til at reinen trekker fra omrade til om-
rade etter arstiden. Om vinteren trenger reinen bare vedlikeholdsfor, fordaybare karbohydrater,
mens i barmarkstiden, fra varjevndggn til hgstjevndagn, er den fysiologisk omstilt til vekst og
produksjon. Da behgver den vekstfor rikt pa protein og mineraler, (Moen 1973, White m.fl.
1981). Om varen er reinen gjerne avkreftet og tamt for reserver og er hungrig etter a fa beite
unge og spirende planter som kan hjelpe den til & ta seg igjen etter vinteren. En ekstra belast-
ning er lange flyttinger mellom vinterland og varland. Varen er ogsa kalvingstid og dette setter
ytterligere krav til simlene m.h.t. opptak av god ernzering. De ma ogsa ha kalvingsplasser med
ro og god tilgang pa erneering.

Fysiologiske effekter av forstyrrelser parein

Enhver forandring i reinens normale rutine vil ha en effekt pa energi- og neeringsbudsjettet til
individet. Energibudsjetter beskriver fordelingen av energiflyt i dyrekroppen. Den bioenerge-
tiske tilnaerming til dyr-habitat (omrade) forhold forutsetter at uforstyrrede dyr vil ha et aktivi-
tetsmgnster og et valg av habitat (omrade) som resulterer i en optimalisering av energibudsijet-
tet. Alle arter har strategier for & opprettholde livet og maksimere effektiviteten av naeringsopp-
tak og -bruk, slik at mest mulig av energien gar fra & opprettholde livet til & reprodusere, dvs.
for reinen og beaere fram kalv (Geist 1981, Prestbakmo og Skjenneberg 1991, White m.fl. 1981).
Energiforbruk er relatert til daglig aktivitetsniva i tillegg til opprettholdelse av stabil kroppstem-
peratur. Avvik fra normalt aktivitetsmgnster og habitatbruk (omradebruk) kan ha stor effekt pa
energibudsijettet for reinen, og dermed dyrets velferd og produksjon. Negative effekter av miljg-
forstyrrelser (flukt, unngaelse, mgter som farer til bevegelse) gker dyrets generelle energibruk
og gar pa bekostning av energi som dyret kan bruke til reproduksjon og vekst (Prestbakmo og
Skjenneberg 1991). Det gkte energiforbruket kommer av:

e Kostnaden av fysiologisk opphisselse som forbereder dyret pa anstrengelser: Denne
reaksjonen kan vaere vanskelig & oppdage fordi dyret kan kontrollere sine muskler,
mens organsystemene forblir forberedt pa gyeblikkelig anstrengelse (Geist 1981,
Prestbakmo og Skjenneberg 1991). Gjentatte forberedelser pa flukt teerer pa energi-
budsjettet. Geist (1981) fremholder at opphisselse generelt gker et dyrs metabolisme
med ca. 25 % over det som kreves for opprettholdelse.

e Kostnaden av bevegelse nar et dyr praver a unnga en forstyrrelse eller er tvunget til &
avvike fra tradisjonelle trekkruter, etc. Denne kostnaden varierer med faktorer som fart,
distanse og terreng (Prestbakmo og Skjenneberg 1991). Vi vil i den forbindelse nevne
en undersgkelse som ble utfart pa Caribou (amerikansk villrein) (Prestbakmo og
Skjenneberg 1991). Her kom man fram til at nar et dyr blir skremt og jaget i en 10 mi-
nutters periode ville det fare til at det daglige energiforbruk gker med 21 %. Denne
kostnaden ble funnet til & veere 3 % hayere enn dyrets totale mulige forinntak. Tilleggs-
forbruket ma hentes fra lagre for energi pa bekostning av reproduksjon og vekst. Kost-
naden av forflytninger og opphisselse er sveert stor i forhold til normalt férinntak og
energiforbruk.

e Kostnaden av tapt férinntak: Et dyr som reagere pa en forstyrrelse har ikke mulighet til
a spise; spisetiden blir redusert. Reinen som er en drgvtygger har ogsa behov for drav-
tygging en stund etter selve matinntaket. | tillegg er spiseatferd avhengig av emosjonell
status. Matinntaket reduseres nar dyret blir forstyrret.

e Kostnadene ved sub-optimal habitatsseleksjon: Dyret prgver & unnga en forstyrrelses-
kilde eller at det stater sammen med noe som medfarer bevegelse.
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Vegetasjonsforandringer eller gdeleggelse av beiteomrader kan hindre dyr i:

e 4 velge beiteomrader (habitater) for & kompensere for ugunstige klimatiske forhold,
e & beite i foretrukket omrade hvor faden er av bedre kvalitet eller er mer tilgjengelig.

Ved beiting i omrader med starre tilgjengelighet kan reinen fa i seg for av darligere kvalitet som
bidrar til nedsatt inntak av energi. For av darlig kvalitet blir fordgyd sakte og kan derfor ikke
konsumeres i store mengder. Hvis et dyr ikke klarer 8 kompensere for slik gkt energiforbruk
kan reproduksjon, vekst og overlevelse bli negativt pavirket. Nar f.eks. reinen om véaren er i ne-
gativ erneeringsbalanse vil en hver ungdig gkning av energiforbruket kunne veere livsfarlig for
dyrene og fare til gkt tap av dyr i tillegg til gkt kalvedgdelighet. Prestbakmo og Skjenneberg
(1991) peker videre pa at drektige simler kan abortere, som et resultat av forstyrrelser som fg-
rer til hyppige eller langvarige fluktreaksjoner. De forstyrrelser som simler blir utsatt for av
mennesker og ikke minst lashunder kan lett fare til store tap av nyfadte kalver. Konklusjonen
er at opphisselse og flukt koster energi som dyret ikke har rad til & benytte fordi det normalt har
lite & ga& pd i kritiske perioder under de harde miljgforhold vi har i arktiske strak eller under vin-
terbeiteforhold.

| falge Skogland (1984, 1994) viser undersgkelser hos villrein p& Hardangervidda at de 2 - 4
farste dagene etter fgdselen er sveert viktige for preging og utvikling av mor-kalvbindingen. Det
er derfor meget viktig at simlene far vaere mest i fred i kalvingstida om varen. Skogland har ved
sine undersgkelser kommet til at reinen gyensynlig kan regulere balansen mellom naeringsopp-
tak og energiforbruk, men farer forstyrrelser til at spisetiden blir for kort, farer det lett til at
energiforbruket blir stgrre enn neeringsopptaket.

Alle de nevnte eksempler gjelder villrein/caribou og effekter m.h.t. forstyrrelser av tamrein vil

nok veere mindre enn for villrein. Dette vil veere avhengig av kategori rein (simler, kalv, okser)
og tamhetsgraden i flokken. | varperioden vil spesielt simler med kalv vaere spesielt sensitive
for forstyrrelser ogsa i neeromrader til gruveomrader og andre inngrep. | tillegg vil lavere vok-
senvekt for simlene ogsa veere et resultat (Prestbakmo og Skjenneberg 1991).

Reinens oppfersel i beiteomradene

En bar kjenne noe til reinens psyke og atferd til for & kunne vurdere hvilken effekt et inngrep
eller et anlegg i reinbeiteomradene kan fa for reinen. En bgr merke seg at reinens atferd i hay
grad er avhengig av reinens sinnstilstand. En rein som far ga i ro og fred og beite, kan gjerne
bevege seg helt inntil en kraftledningsmast eller en veg, men om en forsgker a drive den inntil
den samme masten/vegene, kan den bli mistenksom og nekte & bevege seg. Dette gjgr seg
seerlig gjeldende om en slik innretning er helt ny i beiteomradet eller i flytte- og trekkvegen. Et-
ter en overgangstid vil helst reinen venne seq til dette nye inngrepet. Hvor lang tilvenningstiden
vil veere er helt avhengig av hvordan reinen opplevde det fgrste mgtet med den nye innret-
ningen (Prestbakmo og Skjenneberg, 1991). Ble den sveert skremt, kan den bli mistenksom
overfor inngrepet i revis, mens den ellers kan venne seg til denne nesten umiddelbart. Et an-
net forhold er at om varen og forsommeren kan reinen vaere sa avkreftet at den kommer tett
inn til sivilisasjonen og veger for & beite pa grgnne skudd pa den spirende vegetasjonen. Den
virker da “tammere” enn f.eks. pa hgsten nar den er i bedre kondisjon og mer gmfintlig for for-
styrrelser i forbindelse med brunsten. Forstyrrelser og inngrep vil derfor virke forskjellig av-
hengig av hvilken tid pa aret en er i.

Sommeren er den tiden da reinen skal vokse og kalvetilveksten skal sikres. | tillegg skal reinen
legge seg opp reserver for & mgte en lang vinter med knapp neeringstilgang. Det viktigste ar-
beidet pA sommeren og hgstparten er kalvemerkingen. Denne starter i august/september og
ma veaere unnagjort far brunsten (parringen) i slutten av september. Om sommeren og tidlig
hast fglger ogsa kalvene sine madre best og er lettest a identifisere pa reineier.

Fra slutten av september og noen uker utover foregar parringen. Da bar reinen fa veere i fred,
slik at kalvingsresultatet kan bli best mulig. Hgsten er ogsa slaktetid. Det er ogsa gjerne en
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slakting far brunsten, for & berge bukkene far de gar i brunst med det vekttap som fglger med
dette. Etter dette flyttes det, gjerne i rolig tempo, tilbake til vinterlandet.

Vinteren er som regel en knapp tid i naeringssammenheng. Sngforholdene er i hgy grad med
pa a regulere neeringstilbudet. Av og til, seerlig i kystomradene, kan sng og skare lase beitene
helt, slik at det oppstar katastrofer for reinen og store tap for reindriften.

a7




NINA Rapport 242

Vedlegg 2

Reinbeitekapasitetsvurderinger

Vurderinger - beitekapasitet
Disse beregningene tar utgangspunkt i tilsvarende beregninger utfgrt av Villmo (1979). | utreg-
ning av reinbeitekapasitet inngar flere parametere som i det falgende blir neermere omtalt.

Reinbeitekapasiteten for et omradet sier noe om hvor stort reintall en kan ha innenfor et om-
rade uten at en reduserer beiteressursene (baereevne). | det falgende vil det bli gitt en beskri-
velse av parametere som inngar i beregningene av de ulike beitekapasitetene.

Areal av vegetasjons- og beitetyper

Arealene av ulike vegetasjons-/beitetyper kan trekkes direkte ut av vegetasjonskartet. Det skil-
les pa direkte beitetap innenfor utbyggingsomradet samt influensomrader (Nellemann m.fl.
2003). Arealene innenfor disse omradene er brukt som grunnlag for beregninger av reinbeite-
kapasitetene.

Bruttoavkastning (f.f.e) og bruttoavling

Bade russiske forskere, og Renbetesmarksutredningen (Villmo1979) har undersgkt avkast-
ningen av reinbeite. | Norge foretok den norsk-svenske reinbeitekommisjon i 1964 og 1965 en
undersgkelse pa bruttoavkastningen i forenheter av ulike plantesamfunn (Den Norsk-Svenske
reinbeitekommisjon 1967). Alle planter pa 1 eller 2 kvadratmeter store ruter innenfor hvert plan-
tesamfunn ble hgstet og veid etter tarking ved 105° C. Det ble s foretatt kiemiske analyser av
materialet for bestemmelse av tgrrstoffets innhold av energi (férenheter), raprotein og mineral-
stoffer. Omregning til feitingsférenheter (f.f.e.) pr. arealenhet gjgres ved hjelp av fordgyelses-
koeffisienter. Ved hjelp av dette har en sa kunnet uttrykke produksjonen i feitingsforenhet
(f.f.e.) pr. arealenhet. Vi har valgt a kalle produksjonen i f.f.e. for bruttoavling.

Bruttoavling

For lavbeiter vil bruttoavling vaere avhengig av lavens dekning og lavmattens tykkelse. For & fa
et mal pa dette har vi gradert dette etter % av arealet med tett lavdekning (Villmo 1979, 1982).
Eksempelvis vil en lavmatte med en lavdekning pa 90-100 % ha en brutto avling pa 95 f.f.e. pr.
dekar. Tilsvarende vil et lavbeite med en % andel tett lavdekning pa 35-40 % ha en brutto av-
ling pa 35 f.f.e. Er beitene hardt belastet eller vindslitte kan en ga ned til en bruttoavling pr. de-
kar pa 0-15 f.f.e. Sammenhengen mellom lavdekning i % av arealet, brutto avling og arlig pro-
sentvis utnyttelse er satt opp i Tabell 1. Likeledes har vi satt opp brutto avling i f.f.e. for alle bei-
tetyper i tabell 2. Opplysningene er hentet fra Villmo (1979, 1982).

Tabell 1. Lavdekning, brutto avling i feitingsférenheter og arlig utnyttelsesfaktor for lavbeiter.
Tabellen er basert pa Villmo (1979,1982).

Lavdekning i beitesamfunnet (%) Bruttoavling i ffe/da Utnyttelsesfaktor (%) om vinteren

90-100 95 14,0

80-90 85 13,6

70-80 75 13,0

60-70 65 12,5

50-60 55 12,0

40-50 45 11,5

30-40 35 11,0

20-30 35 10,5

10-20 35 10,0

0-10 25 9,0

Vindslitt areal inkludert steinlav 0-15 5,0

48




NINA Rapport 242

Utnyttingsgraden

Utnyttingsgraden av et beite synes & ha neer sammenheng med beiteverdien. Plantesamfunn
med hgy beiteverdi vil bli sterkere avbeitet enn plantesamfunn med Iag beiteverdi. En har ved
en rekke undersgkelser i ulike distrikter satt opp tabeller for gjennomsnittlige utnyttingsprosen-
tener for rein pa de ulike vegetasjonstyper. Utnyttingsprosenten for de ulike beitetyper vil varie-
re med arstiden og beiteperioden i omradet. Jo lengre beitetid jo starre utnyttingsprosent. Vi
ma derfor ta hensyn til nar og hvor lenge det kan vaere aktuelt & bruke omradet. Resultatet en
kommer fram til ved & multiplisere bruttoavkastningen med utnyttingsprosenten er nettoavkast-
ningen (Villmo 1979, 1982). | tabell 2 har vi tatt med informasjon om utnyttingsgraden (%) for
barmarksbeiter, helarsbeiter og vinterbeiter.

Tabell 2. Brutto avling i feitingsférenheter (f.f.e) og utnyttelse (%) for beitetyper i omradet (bar-
marksbeite). Tabellen er basert pa Villmo (1979, 1982).

Barmarksbeitetype Bruttoavling i ffe/da Utnyttelsesfaktor (%) i barmarkstiden
Fjellkreklingbjagrkeskog m/lav 35 9
Blabaerbjgrkeskog 45 6
Blandingskog 45 6
Granskog 40 6
Engskog 55 12
Lyng-tuemyr m/lav 35 8
Fattigmyr 30 4
Starrmyr 50 8
Engvegetasjon 55 12
Vier- og bjgrkekratt 75 10
Krekling-tgrrgrashei 45 10
Fukthei 40 4
Krekling-tgrrgrashei m/lav 55 10
Dvergbjark-kreklinghei 40 8
Dvergbjgrk-kreklinghei m/lav 35 9
Greplynghei m/lav 35 9
Greplynghei 40 3
Eksponerte greplyngheier 40 1
Sngleier 40 11
Eksponerte rabber, lite vege- 10 1
terte omrader

For lavbeitetypene har vi regnet en arlig utnyttelsesgrad pa 9 % for lavbeitetypene med lav (35
% potensiell lavdekning). Disse utnyttelsesprosentene forutsetter utnyttelse av reinsdyr alene
(Villmo 1979, 1982).

Reduksjonsfaktor

Nettoavkastningen av en vegetasjons-/beitetype ma reduseres pa grunn av de beiteforhold en
har innenfor omradet. Beiteforholdene med hensyn pa reinbeite, er registrert i felt. Beiteforhol-
dene klassifiseres ute i felt i klassene: meget bra, bra, mindre bra og darlig. De registrerte ka-
rakterer for beiteforholdene danner grunnlaget for beregningen av en reduksjonsfaktor. Dette
er skignnsmessige registreringer som er basert pa kunnskap og erfaring hos den enkelte kart-
legger. Beregning av reduksjonsfaktoren for et omrade, bygger pa en oppsummering av beite-
graderingen i omradet. Dersom 90-100 % av beitetypene i omradet er gitt karakteristikken me-
get bra/bra beiteforhold, settes reduksjonsfaktoren til 1.0. Reduksjonsfaktoren avtar etter hvert
som prosentvis faerre beitetyper oppnar denne karakteristikken. Eksempelvis blir reduksjons-
faktoren satt til 0,5 nar 50 % eller mindre av beitetypene har karakteristikken meget bra/bra
beiteforhold (Villmo 1979, 1982).

Férbehov
En beregner et forbehov hos rein som gjennomsnitt for barmarksperioden (var, sommer og
hast) til & veere 2.5 f.f.e. pr. dyr pr. dag. | vinterhalvaret regner en med et gjennomsnittlig
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forbehov pa 2.0 f.f.e. pr. dag pr. dyr totalt (Villmo 1982). Férbehov brukt i denne rapporten er
sammenfattet i tabell 3.

Tabell 3. Férbehov hos rein - sesongvariasjoner. Tabellen er basert pa Villmo (1979, 1982)

Sesong Forbehov (forenheter; f.f.e.)

Bare var 2,5 f.f.e pr rein far kalvingen

Bare sommer 3,0 f.f.e pr. rein over 1 ar

Bare hgst 2,0 f.f.e. pr. rein totalt

Bare vinter 2,0 f.f.e. pr. rein totalt

Var/hgst 2,2 f.f.e. pr. rein totalt om hgsten
Var/sommer 2,8 f.f.e. pr. rein over 1 &r om sommeren
Hele barmarkstiden 2,5 f.f.e. pr. rein i hgstflokken

Hele &ret 2,3 f.f.e. pr. rein totalt
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